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У XXI столітті проблематика земельних відносин зазнає якісної 

трансформації, що зумовлена переходом світової економіки до 

парадигми сталого розвитку та загостренням глобальних екологічних, 

соціальних і безпекових викликів [9]. Земельні відносини більше не 

можуть розглядатися як вузькоспеціалізований об’єкт аграрної або 

ресурсної економіки. Вони перетворюються на ключовий елемент 

глобальної соціо-еколого-економічної системи, що визначає траєкторії 

економічного зростання, просторового розвитку, продовольчої безпеки 

та екологічної стійкості [11, 17]. 

У межах нового наукового дискурсу земля постає не лише як фактор 

виробництва чи об’єкт власності, а як багатофункціональний ресурс, що 

поєднує економічну, екологічну, соціальну та геополітичну цінність [5, 7, 

12]. Вона одночасно виступає матеріальною основою виробництва 

продовольства, носієм природного (екосистемного) капіталу, 

просторовою базою життєдіяльності громад, а також стратегічним 

активом держави та елементом національної безпеки [5]. 

Такий багатовимірний характер землі зумовлює необхідність 

переосмислення традиційних моделей земельного устрою, які історично 

формувалися в умовах відносної кліматичної стабільності, лінійного 

економічного зростання та домінування національних ринків [3, 13, 15]. 

Сучасні ж умови характеризуються високою невизначеністю, 

нелінійністю соціально-економічних процесів і взаємозалежністю 

глобальних систем, що робить застарілими редукціоністські підходи до 

аналізу земельних відносин [14, 17]. 

Формування нового наукового дискурсу відбувається під впливом 

низки фундаментальних зрушень. По-перше, йдеться про екологізацію 

економічної теорії, у межах якої природні ресурси дедалі частіше 

розглядаються як обмежений капітал, що потребує відтворення, а не як 
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безкоштовний фактор виробництва [1, 4]. По-друге, відбувається 

інституціоналізація екологічних обмежень через кліматичну політику, 

екосистемні стандарти та механізми «зеленого» регулювання, що 

безпосередньо впливають на практики землекористування [1, 2, 4]. По-

третє, земельна проблематика інтегрується у сферу безпеки, зокрема 

продовольчої, енергетичної та територіальної, що суттєво змінює 

пріоритети державної земельної політики [8, 10, 16]. По-четверте, 

посилюється роль локальних спільнот, багаторівневого управління та 

селозберігаючих форм розвитку земельних відносин [1, 6]. 

У результаті науковий дискурс поступово зміщується від питання 

«хто володіє землею?» до значно складнішого питання – «як організувати 

земельний устрій таким чином, щоб забезпечити довгострокову 

соціально-економічну результативність без руйнування природної 

основи розвитку» [13, 14]. 

У цьому контексті сучасна наука формулює три базові, 

взаємопов’язані вимоги до моделей земельного устрою. По-перше, 

соціально-економічна результативність, що передбачає здатність 

земельних систем генерувати додану вартість, стимулювати 

інвестиційну активність, підтримувати розвиток сільських територій і 

забезпечувати соціальну справедливість та рівний доступ до земельних 

ресурсів [11]. По-друге, екологічна стійкість і збереження природного 

капіталу, що вимагає запобігання деградації земель, підтримки 

відтворювальної здатності екосистем, мінімізації негативних зовнішніх 

ефектів та адаптації землекористування до кліматичних змін [9, 12]. По-

третє, адаптивність до глобальних ризиків і шоків, зокрема кліматичних, 

продовольчих, фінансових і геополітичних, що передбачає гнучкість 

форм землекористування та інтеграцію інноваційних управлінських 

підходів [1, 8, 15]. 

У межах цього триєдиного підходу актуалізується наукова дискусія 

щодо оптимальних моделей земельного устрою. Ліберальні, державно-

регуляторні, громадоорієнтовані (селозерігаючі) та змішані моделі 

демонструють різну здатність відповідати зазначеним вимогам. Жодна з 

них у «чистому вигляді» не забезпечує повного балансу між економічною 

ефективністю, екологічною безпекою та соціальною стійкістю, що 

зумовлює пошук інтегрованих, гібридних та адаптивних рішень у сфері 

земельних відносин. 

Висновки. Отже, формування нового наукового дискурсу земельних 

відносин у глобальній системі означає якісний перехід від 
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фрагментарного, галузево обмеженого аналізу землекористування до 

системного, міждисциплінарного осмислення земельного устрою як 

стратегічної основи соціально-економічного розвитку та екологічної 

стійкості. У сучасних умовах земля постає не лише економічним 

ресурсом, а багатовимірним соціо-еколого-економічним активом, 

ефективне управління яким визначає довгострокову 

конкурентоспроможність територій, продовольчу безпеку та здатність 

суспільств адаптуватися до глобальних викликів. 

Новий науковий дискурс ґрунтується на усвідомленні того, що 

земельні відносини формуються в умовах зростаючої невизначеності, 

кліматичних ризиків, геополітичної турбулентності та соціально-

демографічних трансформацій. Це зумовлює необхідність відмови від 

редукціоністських моделей, орієнтованих виключно на ринкову 

ефективність або адміністративний контроль, на користь інтегрованих 

підходів, які поєднують економічну результативність, екологічні 

обмеження та соціальну відповідальність. 

У межах сформованого теоретичного підходу земельний устрій 

розглядається як інституційний механізм узгодження інтересів держави, 

бізнесу, громад і майбутніх поколінь, що потребує гнучких форм 

регулювання, багаторівневого управління та здатності до адаптації. Саме 

тому ключовим критерієм ефективності моделей земельного устрою 

стає не їх відповідність ідеологічно «чистим» типам, а спроможність 

забезпечувати баланс між соціально-економічним зростанням, 

збереженням природного капіталу та стійкістю до зовнішніх шоків. 

Зазначене обумовлює необхідність науково обґрунтованого 

порівняльного аналізу ліберальних, державно-регуляторних, 

громадоорієнтованих та змішаних моделей земельного устрою з позицій 

їх довгострокової результативності та адаптивності. У цьому контексті 

особливої ваги набуває пошук гібридних та адаптивних моделей, здатних 

трансформуватися відповідно до змін глобального середовища, 

інституційної спроможності держав і соціальних очікувань суспільства. 

Таким чином, новий науковий дискурс земельних відносин формує 

теоретичне підґрунтя для подальших досліджень, спрямованих на 

оцінювання перспектив різних моделей земельного устрою та 

визначення їх потенціалу забезпечення соціально-економічного 

зростання й екологічної стійкості у довгостроковій перспективі, що є 

принципово важливим в умовах глобальних кліматичних, продовольчих, 

воєнних та інших безпекових викликів. 
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