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Анотація. У статті здійснено комплексний теоретико-правовий аналіз правової 

природи адміністративного договору як особливої форми реалізації публічної влади. 

Розкрито сутнісні ознаки адміністративного договору, його місце в системі джерел 

адміністративного права, співвідношення з приватноправовим договором, а також 

визначено специфіку змісту, суб’єктного складу та юридичних наслідків його укладення 

і виконання. Обґрунтовано, що адміністративний договір є самостійним інститутом 

адміністративного права, який поєднує елементи владного та договірного 

регулювання і виступає інструментом публічного адміністрування в умовах 

демократичної правової держави. 

 

 

Постановка проблеми. У сучасних умовах трансформації  системи 

публічного управління та утвердження принципів верховенства права 

особливої  актуальності набуває дослідження договірних форм діяльності 

суб’єктів владних повноважень. Традиціи не сприи няття 

адміністративного права як виключно імперативної  галузі поступово 

змінюється, що зумовлює необхідність переосмислення ролі 

адміністративного договору як правового засобу реалізації  функціи  

держави та органів місцевого самоврядування. Саме через 

адміністративнии  договір відбувається поєднання владного впливу з 

елементами узгодження інтересів, що свідчить про и ого складну і 

багатовимірну правову природу. 

Метою статті є дослідження правової  природи адміністративного 

договору та и ого ознак, а також охарактеризувати и ого місце в системі 

джерел адміністративного права. 

Стан дослідження теми. Адміністративнии  договір як особлива 

форма державного управління досліджується в рамках підручників з 

адміністративного права, наукових статеи , дисертаціи . Зокрема, серед 

дослідників, які присвятили свої  праці адміністративному договору, 

виділяємо наступних: Авер’янов В. Б., Битяк Ю. П., Васильєв А. С., 
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Горбашко Є. О., Завальна Ж. В., Ківалов С. В., Куи біда Р. О., Левчишина О. Л., 

Міхровська М. С., Пасенюк О. М., Смокович М. І., Стефанюк В. С. 

Виклад основного матеріалу. У процесі відходу від 

адміністративно-командної  системи до демократичної  моделі 

публічного управління адміністративнии  договір набув значення одного 

з ключових механізмів регулювання публічно-правових відносин. И ого 

застосування сприяє утвердженню більш гнучких форм взаємодії  між 

органами влади та приватними суб’єктами, забезпечуючи баланс 

інтересів сторін. Завдяки цьому інструменту стає можливим узгодження 

публічних і приватних потреб, що є особливо важливим в умовах 

глобалізаціи них процесів та євроінтеграціи ного курсу держави. 

Використання адміністративних договорів створює додаткові гарантії  

правової  визначеності та стабільності управлінських рішень. Зазначена 

проблематика набуває особливої  ваги в контексті адміністративної  

реформи, орієнтованої  на вдосконалення взаємодії  держави, громадян і 

суб’єктів господарювання. У зв’язку з цим належне з’ясування поняття та 

характерних рис адміністративного договору є необхідною передумовою 

формування дієвої  системи публічного адміністрування. Саме тому 

дослідження и ого правової  природи доцільно розпочинати з уточнення 

дефініції  та визначення основних ознак. 

Правова природа адміністративного договору визначається 

насамперед и ого належністю до сфери публічного права. На відміну від 

цивільно-правового договору, якии  ґрунтується на юридичніи  рівності 

сторін і свободі договору, адміністративнии  договір укладається за 

участю суб’єкта владних повноважень, якии  реалізує публічнии  інтерес і 

діє в межах наданої  компетенції . Хоча зовнішньо такии  договір має 

ознаки угоди двох або більше сторін, и ого зміст зумовлении  не лише 

автономією волі, а и  вимогами закону, принципами публічного 

управління та необхідністю забезпечення загального блага. 

Поняття «адміністративнии  договір» відноситься до відносно нових 

категоріи  вітчизняної  адміністративно-правової  науки, оскільки у 

радянськии  період воно фактично не застосовувалося. «Зародження 

адміністративних договорів стало наслідком демократизаціи них 

процесів, що почалися з моменту здобуття Украї ною незалежності, та 

широких реформ у різних сферах державної  діяльності, зокрема 

адміністративної  реформи. Це зумовило перехід від адміністративно-

командної  системи до демократичного способу управління, що 
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характеризується більшим рівнем формально-юридичної  рівності між 

контрагентами та новими формами державного управління, включаючи 

виділення диспозитивних засад у методах адміністративного права. Це 

стало основою для впровадження адміністративного договору у 

діяльність публічної  адміністрації . Однак інститут адміністративного 

договору мав складнии  шлях розвитку як особливого способу 

регулювання управлінських відносин, і и ого розуміння змінювалося з 

часом» [1, с. 99]. 

На початковому етапі термін «адміністративнии  договір» 

розглядався як один із засобів впорядкування державно-владних 

відносин, проте провідною формою управлінської  діяльності залишався 

односторонніи  акт уповноваженого органу. «Одержавлення суспільного 

життя, монополія партії  та держави в економіці, політиці та ідеології , а 

також відсутність реального місцевого самоврядування та федералізму 

дозволили здіи снювати управління виключно через односторонніи  

вплив без використання договорів. Проте розвиток сучасних суспільних 

відносин і практики державного будівництва змінив роль 

адміністративно-правових форм управління, сприяючи переходу від 

односторонніх актів до застосування адміністративного договору, 

заснованого на вільному волевиявленні суб'єктів публічно-правових 

відносин» [2, с. 19]. 

«Монографія У. Апельта «Адміністративно-правовии  договір", 

опублікована в Німеччині 1920 року, не викликала значних змін у теорії  

адміністративного права» [3, с. 35]. Лише з кінця 1950-х років 

розгорнулася активна наукова дискусія щодо сутності адміністративного 

договору, що було зумовлено, зокрема, наслідками Другої  світової  віи ни. 

«У вітчизняніи  науці та праві до початку ХХ століття практично забули 

досвід застосування адміністративних договорів» [4, с. 39]. 

У період НЕПу в радянськіи  правовіи  думці вперше було 

актуалізовано проблему форм і методів державного управління.  

А. І. Єлістратов підкреслював, що «договірне регулювання в 

адміністративному праві стало необхідним через потребу враховувати 

політичну самосвідомість громадян. Він вважав, що владарювання, яке не 

враховує волю підвладних, може втратити свою ефективність, і 

підкреслював, що в окремих випадках використання договору замість 

примусу є доцільнішим, оскільки дозволяє зекономити ресурси. Він 

також вказував на взаємозв'язок між адміністративним договором і 
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правовим актом управління, оскільки державні органи надавали 

публічним договорам характер специфічних правових актів управління» 

[5, с. 19]. 

У 1928 році К. Сперанська у праці «Про адміністративнии  договір» 

обґрунтовувала доцільність використання цієї  правової  конструкції  в 

умовах радянської  держави. Вона розглядала договір як універсальнии  

засіб правового впливу та наводила приклади державно-правових і 

адміністративних угод. В умовах державної  власності на засоби 

виробництва договори між органами управління, зокрема у сфері 

народного господарства, з 1923 року набули форми планових 

(генеральних) договорів. У 1934–1936 роках ї х замінили протокольні 

угоди, які фактично визнавалися адміністративними актами і не 

породжували цивільно-правових зобов’язань. У подальшому вони були 

витіснені адміністративними нормативними актами позадоговірного 

характеру, такими як основні умови поставки [6, с. 20]. 

Таким чином, проблематика визначення сутності адміністративного 

договору є предметом тривалих наукових пошуків. Із запровадженням 

адміністративного судочинства в Украї ні ї ї  значення лише посилилося. 

Для адекватного розуміння цієї  категорії  важливо встановити, якии  

елемент є визначальним у словосполученні «адміністративнии  договір» 

– «адміністративнии » чи «договір». На нашу думку, системоутворюючим 

є саме поняття «договір». 

Отже, адміністративнии  договір має відповідати базовим ознакам 

договору як загальноправового інституту: наявності узгодженої  волі 

сторін, добровільності, рівності волевиявлення та взаємної  

відповідальності. Щодо компонента «адміністративнии », у правничіи  

літературі він нерідко пов’язується з владною природою та здіи сненням 

управлінських функціи . Деякі автори вбачають у ньому передусім 

інструмент впливу органів влади на інших учасників відносин. Водночас 

більш обґрунтованою видається позиція, відповідно до якої  термін 

«адміністративнии » відображає належність договору до сфери 

публічного, зокрема адміністративного, права. Аналогічно до того, як 

цивільнии  договір базується на нормах цивільного законодавства, а 

господарськии  – на приписах господарського права, адміністративнии  

договір ґрунтується на нормах адміністративного права [7, с. 108]. 

На нормативному рівні дефініцію адміністративного договору 

закріплено у Кодексі адміністративного судочинства Украї ни. «Так, 
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відповідно до п. 16 ст. 4 КАС Украї ни адміністративнии  договір – це 

спільнии  правовии  акт суб’єктів владних повноважень або правовии  акт 

за участю суб’єкта владних повноважень та іншої  особи, що ґрунтується 

на ї х волеузгодженні, має форму договору, угоди, протоколу, 

меморандуму тощо, визначає взаємні права та обов’язки и ого учасників 

у публічно-правовіи  сфері і укладається на підставі закону: 

а) для розмежування компетенції  чи визначення порядку взаємодії  

між суб’єктами владних повноважень; 

б) для делегування публічно-владних управлінських функціи ; 

в) для перерозподілу або об’єднання бюджетних коштів у випадках, 

визначених законом; 

г) замість видання індивідуального акта; 

ґ) для врегулювання питань надання адміністративних послуг» [8]. 

Разом із тим законодавче формулювання не охоплює повною мірою 

всіх сутнісних характеристик цього явища, що зумовлює необхідність 

звернення до наукових підходів. 

У сучасніи  доктрині адміністративнии  договір визначається як 

«правовии  акт управління, що встановлюється згідно з нормами права 

двома або більше суб’єктами адміністративного права, одним з яких є 

орган виконавчої  влади. Такии  акт може включати загальнообов'язкові 

правила поведінки (нормативнии  характер) або встановлювати, 

змінювати чи припиняти конкретні правовідносини між учасниками 

(індивідуальнии  характер)» [9, с. 107]; як «акт адміністративного права, 

що є угодою сторін, одна з яких наділена державно-владними 

повноваженнями стосовно інших» [10, с. 84]; як «документ, що 

формується внаслідок добровільного погодження волі двох або більше 

суб’єктів адміністративного права, одним з яких завжди є суб’єкт 

державної  влади. Цеи  багатосторонніи  акт визначає взаємні права та 

обов'язки учасників, змінюючи або припиняючи ї х» [11, с. 85]; як 

«особливии  вид угод, де рівноправність сторін пов’язана з владними 

повноваженнями однієї  чи кількох сторін, які досягають домовленості» 

[12, с. 379]; як «угода, визначена нормами адміністративного права, між 

двома або більше сторонами, одна з яких є носієм державно-владних 

повноважень стосовно інших учасників угоди» [13, с. 143]; як «угода, 

укладена суб’єктами адміністративного права на основі адміністративно-

правових норм в загальнодержавних чи інших публічних інтересах, з 

правовим режимом, що визначається змістом владних повноважень 



 

20 лютого 2026 рік ♦ м. Тернопіль, Україна ♦ МЦНД 
. 

 
119 

однієї  зі сторін» [14, с. 291]; як «договір, побудовании  на публічно-

правових нормах, якии  регулює добровільне погодження волі двох або 

більше суб’єктів права, один з яких є суб’єктом управління, для 

встановлення взаємних адміністративних правовідносин» [15, с. 135]; як 

«добровільна угода між двома або більше суб’єктами адміністративного 

права, один чи більше з яких наділені власними або делегованими 

повноваженнями в сфері державного управління для вирішення питань 

виконавчого чи розпорядчого характеру. Така угода укладається у формі 

правового акта, що визначає ї х взаємні права, обов'язки та 

відповідальність» [16, с. 89]. 

Узагальнення наведених позиціи  дозволяє виокремити ключові 

характеристики адміністративного договору. Насамперед обов’язковою є 

участь суб’єкта владних повноважень, якии  реалізує публічні функції . 

Предметом договору виступають права та обов’язки у сфері публічного 

права, пов’язані з управлінською діяльністю держави або органів 

місцевого самоврядування. И ого укладення повинно мати законодавче 

підґрунтя та здіи снюватися відповідно до норм адміністративного права. 

Такии  договір породжує юридичні наслідки у вигляді виникнення, зміни 

чи припинення прав і обов’язків сторін. Крім того, и ого метою є 

задоволення публічних інтересів та врегулювання суспільних відносин у 

сфері адміністративно-правового регулювання [10, с. 107]. 

Зазначені ознаки дають підстави розглядати адміністративнии  

договір як самостіи нии  правовии  інститут, якии  відмежовується від 

інших видів договорів завдяки свої и  публічніи  спрямованості та зв’язку з 

владними повноваженнями. 

Аналізуючи правову природу адміністративного договору, слід 

звернути увагу на и ого функціональне призначення. Він виступає 

інструментом реалізації  публічних завдань, засобом координації  

діяльності органів влади, формою делегування повноважень або 

способом врегулювання управлінських відносин. Через 

адміністративнии  договір забезпечується гнучкість управлінських 

рішень, що особливо важливо в умовах децентралізації , розвитку 

партнерства між державою і територіальними громадами, а також 

впровадження принципів належного врядування. 

Особливістю адміністративного договору є и ого спрямованість на 

досягнення публічного інтересу. Якщо у приватноправових відносинах 

домінує індивідуальнии  інтерес сторін, то в адміністративному договорі 
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пріоритет надається суспільним потребам. Навіть у випадках, коли 

однією зі сторін виступає фізична чи юридична особа приватного права, 

зміст договору підпорядковується завданню забезпечення ефективного 

функціонування публічної  адміністрації  та захисту прав і свобод людини. 

Правова природа адміністративного договору також виявляється у 

специфіці відповідальності сторін та порядку вирішення спорів. Оскільки 

такі договори виникають у сфері публічно-правових відносин, спори, що 

з них випливають, підлягають розгляду в порядку адміністративного 

судочинства. Це підкреслює ї х відмежування від цивільно-правових угод 

і підтверджує належність до адміністративно-правової  матерії . 

Водночас адміністративнии  договір не є однорідним явищем. У 

науковіи  доктрині виділяють різні и ого види залежно від суб’єктного 

складу, предмета регулювання та юридичних наслідків. Проте спільною 

рисою для всіх різновидів є наявність публічного елементу, що визначає 

ї хню правову природу. Саме цеи  елемент трансформує класичну 

договірну конструкцію в інструмент публічного управління. 

Адміністративнии  договір є відносно новим і ще недостатньо 

опрацьованим інститутом публічного права. Це зумовлено тим, що сама 

сутність державного управління традиціи но базується на імперативності 

та односторонньому владному волевиявленні, спрямованому на 

організаціи нии  вплив на суспільні процеси, тоді як договірна конструкція 

передбачає юридичну рівність учасників і свободу ї хнього вибору. 

Поєднання цих різних за природою начал і формує складність 

теоретичного осмислення адміністративного договору. 

У межах здіи снення свої х функціи  суб’єкти публічної  адміністрації  

укладають значну кількість адміністративних договорів, які можуть бути 

систематизовані за певними критеріями. Класифікація таких договорів 

дозволяє глибше розкрити ї х зміст, визначити специфіку правового 

режиму, а також має важливе значення для судової  практики, зокрема у 

справах щодо ї х оскарження. Саме тому дослідження адміністративних 

договорів у розрізі різних підстав класифікації  є необхідним елементом 

ї х наукового аналізу. 

Водночас у сучасніи  адміністративно-правовіи  доктрині відсутня 

уніфікована система ї х поділу. 

У загальному вигляді виокремлюють такі різновиди 

адміністративних договорів: установчі; договори щодо розмежування 

компетенції ; угоди про делегування повноважень; програмно-політичні 
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договори про співробітництво; договори між державними та 

недержавними суб’єктами; міжнародні адміністративні договори та інші 

[11, с. 131]. 

Окрему и  досить розгорнуту класифікацію запропонував Р. Куи біда. 

Науковець обґрунтовує можливість групування адміністративних 

договорів за кількома основними напрямами. 

По-перше, це договори, пов’язані з реалізацією компетенції  та 

виконанням функціи  органів державної  влади і місцевого 

самоврядування. До них належать угоди між органами місцевого 

самоврядування щодо перерозподілу повноважень і бюджетних ресурсів 

(ч. 7 ст. 16 Закону Украї ни «Про місцеве самоврядування в Украї ні», ст. 93, 

107 Бюджетного кодексу Украї ни); договори між територіальними 

громадами або ї х органами щодо спільного управління об’єктами 

комунальної  власності чи фінансування спільних проєктів (ч. 3 ст. 60 

Закону Украї ни «Про місцеве самоврядування в Украї ні», ст. 92, 106 

Бюджетного кодексу Украї ни); угоди між місцевими державними 

адміністраціями та органами місцевого самоврядування щодо реалізації  

спільних програм і створення спільних органів (ч. 5 ст. 35 Закону Украї ни 

«Про місцеві державні адміністрації »); а також договори між 

центральним органом виконавчої  влади, що здіи снює управління 

державним резервом, та іншими органами чи підприємствами щодо 

розміщення замовлень на поставку матеріальних цінностеи  для 

державного резерву. 

По-друге, виділяються договори у сфері оподаткування, зокрема 

угоди між контролюючими органами та платниками податків щодо 

надання розстрочення чи відстрочення виконання податкових 

зобов’язань. 

По-третє, окрему групу становлять договори, пов’язані із закупівлею 

товарів, робіт і послуг для задоволення публічних потреб. Серед них — 

угоди між виконавчими органами місцевих рад та підприємствами щодо 

виробництва продукції  чи надання послуг для громади (п/п. 8 п. «а» ч. 1 

ст. 27 Закону Украї ни «Про місцеве самоврядування в Украї ні»); договори 

з недержавними суб’єктами щодо надання соціальних послуг (ч. 2 і 4 ст. 

13 Закону Украї ни «Про соціальні послуги»); а також державні контракти, 

що укладаються відповідно до Закону Украї ни «Про публічні закупівлі». 

По-четверте, це договори, спрямовані на залучення інвестиціи  для 

реалізації  публічних інтересів. До них належать угоди про участь 
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підприємств у соціально-економічному розвитку територіи  (п/п. 7 п. «а» 

ч. 1 ст. 27 Закону Украї ни «Про місцеве самоврядування в Украї ні»), угоди 

про розподіл продукції , а також концесіи ні договори. 

По-п’яте, виділяються договори у сфері трудових і службових 

відносин. И деться про угоди за участю органів державної  влади 

відповідно до Закону Украї ни «Про колективні договори і угоди»; 

контракти з віи ськовослужбовцями (ст. 19–20 Закону Украї ни «Про 

віи ськовии  обов’язок і віи ськову службу»); трудові контракти з 

керівниками державних і комунальних підприємств. 

По-шосте, окрему категорію становлять договори, у яких суб’єкт 

владних повноважень реалізує повноваження щодо розпорядження 

державним чи комунальним маи ном. Це, зокрема, договори купівлі-

продажу об’єктів державної  або комунальної  власності відповідно до 

законів «Про приватизацію державного маи на» та «Про приватизацію 

невеликих державних підприємств», а також договори оренди такого 

маи на, у тому числі земельних ділянок, що укладаються відповідно до 

Земельного кодексу Украї ни та інших нормативно-правових актів  

[17, с. 28–30]. 

На нашу думку, запропонована Р. Куи бідою система є однією з 

наи більш комплексних і може слугувати методологічною основою для 

подальшого дослідження окремих різновидів адміністративних 

договорів. 

Отже, більшість видів адміністративних договорів мають типовии  

характер. Типові форми, які зазвичаи  містяться у додатках до 

нормативно-правових актів, фактично є складовими цих актів і наділені 

нормативними властивостями та загальнообов’язковою силою, а не 

виступають самостіи ними договорами у класичному розумінні. 

Класифікація адміністративних договорів має значення не лише для 

теоретичного осмислення цього інституту, а и  для практичної  діяльності, 

адже правильне визначення виду договору є передумовою и ого 

належного застосування у сфері публічно-правових та управлінських 

відносин. 

Висновки. Отже, правова природа адміністративного договору 

характеризується поєднанням владного та договірного начал, 

належністю до сфери публічного права, спрямованістю на реалізацію 

публічного інтересу та функціональною зумовленістю меж автономії  

сторін. Він виступає самостіи ним інститутом адміністративного права, 
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що відображає еволюцію управлінських форм і засвідчує перехід від суто 

імперативної  моделі регулювання до більш гнучкої , партнерської  

взаємодії  між державою та іншими суб’єктами. Розвиток теоретичних 

підходів до розуміння правової  природи адміністративного договору має 

важливе значення для вдосконалення законодавства та формування 

ефективної  системи публічного управління в Украї ні. 
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