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Єдиноначальність – основний принцип будівництва і керівництва Збройними 
Силами України, що полягає в наділенні командира (начальника) всією повнотою 
розпорядчої влади стосовно підлеглих і покладенні на нього персональної 
відповідальності перед державою за всі сторони життя та діяльності військової 
частини, підрозділу і кожного військовослужбовця [1, ст.28]. Основи цього принципу 
покладені для умілого керівництва командиром (начальником), підлеглими та 
діяльності військового формування. Сама діяльність військовослужбовців 
регламентується Статутами Збройних Сил України. Відповідно до ч. 4 ст. 11 Статуту 
внутрішньої служби Збройних Сил України кожен військовослужбовець зобов’язаний 
беззастережно виконувати накази командирів (начальників) [1]. Така позиція є 
основою принципу єдиноначальності, де з однієї сторони командир має право 
віддавати накази і розпорядження, а підлеглий – обов’язок щодо його 
беззастережного виконання, окрім випадків явно злочинного/кримінально 
протиправного наказу [1, ст.30; 2, ч.1, ст.6]. Водночас законодавством, зокрема 
Конституцією чітко встановлено положення, яким визначено, що ніхто не 
зобов’язаний виконувати явно злочинні/кримінально протиправні накази чи 
розпорядження, а командир у разі віддання такого наказу підлягає юридичній 
відповідальності [3, ст. 60]. Так, відповідно до ч.1 ст. 60 Конституції ніхто не 
зобов’язаний виконувати явно злочинні накази чи розпорядження, а у разі їх 
віддання (ч.2 ст. 60) – підлягатимуть юридичній відповідальності [3, ст. 60]. 

Однак диспозиція цих статей спонукає до амбівалентного сприйняття норм, де 
спочатку мова йде про беззастережне виконання наказу, а потім надає право 
підлеглому відмовитись від виконання явно злочинного наказу (розпорядження). До 
того ж законодавець не передбачив таке право чи обов’язок для військовослужбовця 
(підлеглого), як оцінювати накази (розпорядження) командирів (начальників) на 
предмет їх правомірності та законності. 

На захист прав таких військовослужбовців у Кримінальному кодексі України 
(далі – ККУ) виступає норма ч. 3 ст. 41 «Виконання наказу або розпорядження», яка 
визначає, що не підлягає відповідальності особа, яка відмовилася виконувати явно 
кримінально протиправний наказ чи розпорядження, а вже ст. 66 ККУ «Обставини, 
які пом’якшують покарання» деталізує та визначає такі обставини [4]. Водночас 
ст. 402 «Непокора» та ст. 403 «Невиконання наказу» ККУ [4] передбачають 
кримінальну відповідальність за невиконання наказу (розпорядження) 
військовослужбовцем. Слід зауважити, що існує так би мовити поняття суперечка 
щодо виконання наказу. Це відбувається у разі, коли підлеглий вступає в критичну 
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оцінку позиції начальника щодо наказу, виявляючи певне незадоволення з приводу 
його отримання, змісту, форми тощо, проте військовослужбовець врешті–решт 
погоджується на його виконання [5]. Суперечка чи емоційне обговорення наказу не є 
ознакою злочину. Проте такі дії можуть визнаватися як дисциплінарне порушення. 
Визначальним, але юридично недовершеним у цьому разі є той факт, що 
військовослужбовець/підлеглий вступаючи в обговорення наказу певним чином 
сумнівається у законності його отримання або за певних обставин володіє 
інформацією, що ставить під сумнів законність цього наказу (розпорядження). 

Як засвідчує не лише законодавство, але й світовий досвід, виконання 
кримінально протиправного наказу без обговорення і обміркування його законності, 
не звільняє виконавця/підлеглого від юридичної відповідальності, а навпаки 
визначає його, як співвиконавця цього протиправного діяння. Так, наприклад, 
відповідно до Нюрнберзького процесу, який був сформований Комісією з 
міжнародного права Організації Об’єднаних Націй, існує один із принципів IV, який 
зазначає, що «…виконання наказу уряду або начальника не звільняє від 
відповідальності…, якщо свідомий вибір був фактично можливий» [6]. Статут 
Міжнародного військового трибуналу для суду і покарання головних військових 
злочинців європейських країн осі №908/201 від 08.08.1945р., у ст.8 декларує, що «той 
факт, що підсудний діяв за розпорядженням уряду або згідно з наказом начальника, 
не звільняє його від відповідальності, але може бути пом’якшуючою обставиною при 
призначенні покарання, якщо трибунал визнає, що цього вимагають інтереси 
правосуддя» [7; 8, ст.60]. 

Наведені приклади виконання злочинного/кримінально протиправного наказу 
окреслюють концепцію, щодо того, що військовослужбовці зобов’язані насамперед 
оцінювати суть отриманого наказу (розпорядження) на предмет його законності та у 
разі усвідомлення його протиправності – підлягатимуть юридичній відповідальності, 
як співвиконавець за його виконання. З урахуванням цього цілком схиляємося до 
думки, що кожен військовослужбовець, незважаючи на обов’язок беззастережно 
виконувати накази (розпорядження) командира (начальника), має право оцінити 
законність такого наказу. При осмисленні законності отриманого наказу 
(розпорядження) військовослужбовець цілком може вступити в обговорення із 
командиром (начальником) щодо законності наказу і таке діяння не може бути 
визнане як порушення. За наявності такої позиції ми зможемо відійти від радянської 
системи управління, де фактор людської помилки/некомпетентності чи просто 
наявність високих амбіцій не може визначати беззаперечно дії командира як 
правильними, а віддання ним наказу, як цілком законно рішення. Проте, як показує 
аналіз наукових праць, які досліджують питання невиконання наказу  
чи розпорядження військовослужбовцем, залишають поза увагою  
відповідальність суб’єктів, які віддавали/ють злочинні/кримінально протиправні 
накази/розпорядження. На жаль, це спостерігається і в діяльності нашого 
законодавця. Так, наприклад, визначаючи зміни до Кодексу України про 
адміністративні правопорушення, Кримінального кодексу України та інших 
законодавчих актів України щодо особливостей несення військової служби в умовах 
воєнного стану чи в бойовій обстановці [9], законодавець залишив поза увагою 
відповідальність командирів за віддання ними кримінально протиправних наказів, 
що беззаперечно спонукає до створення умов, які обтяжують правове становища 
суб’єктів правового захисту, зокрема підлеглих військовослужбовців. 

Отже, підсумовуючи вищевказане можна зазначити, що в умовах сьогодення, де 
військова дисципліна та принцип єдиноначальності сприяють підтриманню 
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необхідного рівня обороноздатності нашої держави, її належне забезпечення є 
важливим та необхідним. У зв’язку з цим є потреба у визначенні та унормуванні 
критеріїв на підставі, яких можливо провести аналіз та осмислення законності наказу 
(розпорядження), гарантування у майбутньому захисту прав військовослужбовців у 
разі відмови таких від виконання злочинного/кримінально протиправного наказу. 
Доцільно розглянути норми законодавства з точки зору справедливості 
юридичної/кримінальної відповідальності між виконавцем, який виконав 
кримінально протиправний наказ та суб’єктом його віддання. Унормувати 
положеннях в ККУ норму, яка на кшталт непокорі та невиконання наказу 
передбачатиме відповідальність за віддання явно кримінально протиправного 
наказу (розпорядження). 
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