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Творчість Тараса Прохаська посідає особливе місце в контексті 

украї нського постмодернізму. Сучасна украї нська література початку XXI 

століття характеризується глибоким інтересом до проблеми пам'яти, 

травми та ідентичности, що є наслідком історичних катастроф XX 

століття. Так, доцільним є погляд на украї нськии  постмодернізм як 

явище посттравматичне. Саме під таким кутом слід розглядати роман 

Т. Прохаська «НепрОсті». У творі автор пропонує альтернативну історію 

Карпат першої  половини XX століття. Прохасько порушує питання 

циклічности часу, генеалогічної  пам'яти та впливу простору на людську 

долю. 

Складна структура та багатовимірність тексту «НепрОстих» 

викликали значнии  інтерес у науковців, утім, попри значну дослідницьку 

базу, питання трансґенераціи ного в романі та и ого зв'язок з концепцією 

постапокаліптичности залишається недостатньо вивченим. Мета цієї  

статті полягає у визначенні прояву трансґенераціи ного в романі 

«НепрОсті» та, як наслідок, формуванні постапокаліптичної  свідомости 

персонажів. 

Колективнии  досвід травматичних подіи , таких як віи ни, репресії , 

економічні кризи, дискримінація за статтю, національністю, мовою, 

вірою, ґендером, стає підґрунтям до розвитку психологічної  та 

культурної  травматизації , «що призводить до емоціи них і поведінкових 

спотворень у наступних поколінь, проблем ідентифікації  та 

міжпоколінних конфліктів» [3, с. 14]. Колективна пам’ять травматичних 

подіи  міжпоколінного характеру визначається як трансґенераціи на. 

До поняття трансґенераціи ної  передачі несвідомого між 

поколіннями зверталися такі дослідники,  як С. Ліберман («A 
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transgenerational theory»), З. Фрои д («Вступ до психоаналізу»), 

А. Шутценбергер («The ancestor syndrome: transgenerational psychotherapy 

and the hidden links in the family tree»), К. Юнґ («Архетипи і колективне 

несвідоме»). Зокрема С. Ліберман стверджує, що трансґенераціи нии  

перехід включає передачу всього спектру сімеи них традиціи , вірувань та 

моделеи  поведінки, а також ставлення до життя, смерти та сексуальности 

[7]. За К. Юнґом, колективне несвідоме формує те, ким ми є. Воно є 

вродженим і тому існує поза особистим досвідом [6]. 

Ідея трансґенераціи ної  передачі також пов’язана з поняттями 

«витісненого конфлікту» [3] та «симбіозу поколінь» [3]. Неусвідомлении  

конфлікт, невирішеність якого в попередньому поколінні зумовлює и ого 

передачу в наступні покоління, сприяє перенесенню і повторенню 

життєвого вибору нащадків: «діти змушені нести вантаж патогенних 

наслідків, які дісталися у спадок від минулого матері і батька» [3, с. 15]. 

Часто причиною цьому стає замовчування, невербалізація сімеи ної  

таємниці, втрати та смерті, що сприяють утворенню «привиду» [3]. Так, 

«привидом» «постає тои  пращур, нероздільнии  зв'язок або дуальна 

єдність з яким не усвідомлюється, а підтримується і передається із 

покоління в покоління» [3, с. 15]. 

Трансґенераціи не у свої и  сукупності сприяє психологічному 

апокаліпсису, де реальність розпадається, фраґментується и  реалізується 

в постапокаліптичному ключі. Схожі характеристики має література 

постмодернізму: «постмодерністськии  текст є постапокаліптичним, а 

отже, у ньому зображується існування персонажів після апокаліпсису та 

ї хнє постапокаліптичне мислення» [4, с. 19]. 

Т. Гундорова  точкою відліку історії  украї нського постмодернізму 

вважає чорнобильську катастрофу. Літературознавиця визначає зв’язок 

постмодерну та ядерного дискурсу. Катастрофа знаменує кінець світу та 

сприяє дереалізації , себто стає невідомо «що таке реальність і де вона 

перебуває» [1, с. 13]. Отже, постмодернии  текст зображує 

постапокалиптичнии  світ, в основі якого лежить досвід тансґенераціи ної  

травми. 

Як наслідок, світ після катастрофи характеризується поверненням 

до первинних, часто ірраціональних форм буття: «відновлена від слідів 

цивілізації  чорнобильська зона часом нагадує первіснии  раи » [1, с. 9]. Цеи  

мотив реґресії  та відновлення первісного ландшафту є ключовим для 

розуміння того, як травмована свідомість переосмислює час і простір: 
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«Він означив час не як процес лініи нии , контрольовании , але звихнении  і 

реґресивнии . Він реалізував після-апокаліптичну, не фантазіи ну и  не 

утопічну, а справдешню реальність» [1, с. 17]. 

Таким первісним земним раєм постає Ялівець в «романі місця» (за 

визначенням О. Забужко) Т. Прохаська «НепрОсті». Місто, засноване 

Франциском, постає як уявнии , мітологічнии  простір, де панує ідилія 

єдности людини и  природи: «живу як трава чи ялівець, так, щоб не бути 

більше ніде після того, як насіння ожило; дочікуючись світу, якии  

переи деться мною (…) зрештою, моє місце завжди опинятися в центрі 

європеи ської  історії , бо в цих краях історія в різних формах сама 

приходить на наші подвір’я» [5, с. 37]. Доки навколо розпалюється і 

триває віи на, герої  обирають жити поза історичним часом, створюючи 

собі власнии  постапокаліптичнии  Едем, в якому центральні персонажі 

твору Анна та Себастян стають героями бібліи ної  леґенди, де Анну 

«створено з ребра» Себастяна. При цьому не варто виходити за межі 

Ялівця та межі спадковости: «и ому и шлося лише про те, щоб триматися 

цієї  обмеженої  топоніміки і цієї  скороченої  генетики» [5, с. 17]. 

Сама форма роману складається з коротких нумерованих частин, що 

тяжіє до бібліи ної  традиції  та імітує розпад реальности и  часу. Слід 

відзначити, що переважає при цьому «пріоритет географії  над історією 

(місця над – часом)» [5, с. 10], тіла над думкою. 

Обираючи місце, батько Анни та засновник Ялівця Франц «дбав, щоб 

там було добре в усіх чотирьох станах – ходити, стояти, сидіти і лежати» 

[5, с. 41]. Головним героєм твору є вже сам Ялівець, в усіи  свої и  

ідилічності, таємничості та постапокаліптичності: з будинком-шишкою, 

віллою-соняшником та сінематографом у вигляді комода, 

спроєктованими Анною. У ціи  сконструи ованіи  реальності межа між 

вигадкою та діи сністю стирається, бо ж «Реальність існує для тих кому 

бракує Анни» [5, с. 75]. Ялівець постає як свідома ізоляція та творення 

альтернативного, захищеного світу. Власне, і сам Т. Прохасько наголошує: 

«Ялівець – ще и  своєрідна втеча від такого агресивного травматизму» [2]. 

Сни-історії , анімаціи ні фільми, архітектура міста оприявнюються як 

наслідок травматичного, «коли травма не вербалізуется, то вона 

залишається у дисоціи ованих несвідомих комплексах асоціаціи  та 

образів (…) Такии  несвідомии  досвід візуалізується в образах активної  

уяви, символізації  і проективних малюнках, сновидіннях» [3, с. 15]. Так,  

наприклад, Анна «до смерті вагатиметься – що ставалося, а що снилося, 
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бо для неї  не буде справжнього і несправжнього» [5, с. 56]. Розмиття межі 

між реальністю та сном є наслідком травми, де свідомість уже не здатна 

чітко окреслити діи сність. 

Однією із форм вираження ескапізму в романі «НепрОсті» постає 

вживання алкоголю та наркотиків. Власне, і сама назва роману 

символізує ялівцевии  джин: «бувало таке, що над дахами зависали важкі 

джинові хмари. Тож, коли збиралося на мороз, алкоголь проривався з 

неба» [5, с. 45]. Подеколи герої  вживають опіум та морфіи , намагаючись 

втекти у світ ілюзіи , хоч і сам Ялівець вже є ілюзією. 

На думку Франца, «є речі значно важливіші від долі. Здається, він мав 

на увазі спадковість» [5, с. 28]. Перша Анна (або ж радше друга), дочка 

Франциска, оприявнює ідею міжпоколінної  передачі несвідомого: 

«Раптом розумію, що я не самостіи на. Я залежу від них усіх, бо ними теж 

думає моє тіло» [5, с. 22]. З. Фрои д у свої х працях торкався теми 

несвідомого між померлими та нащадками, зокрема, коли дитина 

отримує ім’я померлого родича: «імена перетворювали дітеи  на 

привидів» [цит. 8, ст. 5]. У романі ця інтенція простежується через 

повторення імені Анна в різних поколіннях, що є прямим індикатором 

трансґенераціи ної  передачі несвідомого «вантажу». Кожна наступна 

Анна несе на собі відбиток першої , що змушує герої нь несвідомо 

проживати чужии  сценаріи  ї хньої  пращурки, де постіи но присутніи  

досвід смерти. З кожним народженням нової  Анни попередня помирала, 

адже Себастян «не має права бачити ї х більше, ніж по одніи » [5, с. 27]. 

Таким чином усі Анни об’єднуються в єдинии  образ ідеальної  жінки: 

«Себастян усвідомив, що все повторюється і Анна стала для нього єдиною 

можливою жінкою на цілии  світ» [5, с. 15]. Як пише Оксана  Забужко в 

передмові до роману: «Анна, єдина, як Тріи ця, в усіх свої х трьох 

поколіннєвих іпостасях, - то не що як ewig weibliche, втілена «на грані 

фолу» чоловіча мрія про Ідеальну Жінку, на ввесь вік твою-Єдину, яка б 

ніколи не хворіла, не старіла, завжди була з тобою щаслива, ніколи тебе 

не покидала і ніколи не переставала тебе дивувати» [5, с. 13-14]. 

Важливого значення в романі Прохаська набуває тілесне, що 

виходить за межі фізичного, тіло домінує над думкою, так Анна «думала 

кожним міліметром тіла» [5, с. 24]. З дитинства вона навчалася, 

спостерігаючи за тваринами, що призвело до ї ї  вміння перевтілюватися, 

навіть в інтимному плані: «за спільні ночі він (Себастян) ніби переспав 

навіть з такими дрібними істотами, як павуки і корої ди» [5, с. 34]. Таке 
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гармоніи не життя з тваринами свідчить про повернення до первісного 

існування. Для Франца тіла було замало, він «відчував, як частина того, 

що мало би відбуватися в и ого тілі, виноситься далеко за оболонки» [5, с. 

34], що може свідчити про розмиття меж між світом, реальністю, тілом та 

думкою. 

У фіналі роману радянська влада спалює НепрОстих, що «не було 

випадковим, бо треба було ліквідувати носії в ідеології » [2]. Мешканці 

Ялівця постають перед новим травматичним досвідом. Перед  допитом 

Себастян перетинає собі сонні артерії , аби поспати, бо «Спати – 

видовжувати час на півжиття» [5, с. 150]. Сон дозволяє Себастяну 

уникнути реальности та перенестися у сферу підсвідомого, де панують 

закони Ялівця. 

Отже, постмодерністськии  роман Т. Прохаська «НепрОсті» 

репрезентує постапокаліптичнии  світ, що повертається до первісної  

ідилії  буття. Постапокаліптичність зумовлена бажанням втечі від 

реальности, що розпадається на тлі травматичних історичних подіи . Так 

травма сприяє дереалізації , надмірніи  уяві та розмиттю меж між 

відчуттями власного «я», що виноситься за межі тілесного. У творі 

виразно наявна генеалогічна проблема міжпоколінної  передачі 

несвідомого від покоління до покоління, що наи краще репрезентовано в 

образі Анни. Наслідок постапокаліптичного світовідчуття пов’язании  з 

питанням транґенераціи ної  травми. 
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