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Активний розвиток та впровадження штучного інтелекту (ШІ) є 

одним із маркерів сучасного науково-технічного прогресу, що 

фундаментально трансформує соціальні, економічні та культурні 

аспекти суспільства [1]. Системи ШІ дедалі більше інтегруються у 

різноманітні процеси – від медичної діагностики та фінансового аналізу 

до прогнозування споживчої поведінки та оцінки ризиків. Ця тенденція 

потребує не лише технологічних інновацій, але й формування етичних 

основ для регулювання взаємодії між людьми та штучними 

інтелектуальними системами. 

Розвиток ШІ значно підвищує ефективність управління, стимулює 

забезпечення сталого розвитку та розширення людських можливостей. 

Однак водночас він породжує численні етичні дилеми, пов’язані з 

правами людини, питаннями конфіденційності, підзвітності, 

справедливого доступу до технологій та можливості дискримінаційних 

результатів від автоматизованих рішень [2]. Фундаментальна проблема 

полягає в тому, що технологічний прогрес відбувається швидше, ніж 

осмислення його моральних та соціальних наслідків, тим самим 

підвищуючи потребу в систематизації етичних принципів, здатних 

забезпечити збалансований розвиток інновацій у межах правових та 

суспільних норм. 

Етичні дилеми ШІ проявляються у суперечності між інноваційним 

потенціалом технологій і необхідністю дотримання фундаментальних 
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прав людини. Використання алгоритмів для моніторингу, прогнозування 

або автоматизованого прийняття рішень часто створює ризики 

порушення конфіденційності, посилення соціальної нерівності або 

втрати людського контролю над процесами [3]. Міжнародні організації, 

зокрема Організація Об’єднаних Націй, ЮНЕСКО, ОЕСР та Європейський 

Союз, ініціювали розробку етичних правил для забезпечення 

підзвітності, прозорості та справедливості у застосуванні ШІ. Ці 

ініціативи формують глобальну основу для подальших наукових 

дискусій та політичних рішень. 

Метою цього дослідження є систематизація етичних аспектів та 

викликів, що супроводжують розробку та впровадження технологій 

штучного інтелекту в проєктному менеджменті. Для цього були 

проаналізовані теоретичні підходи до розуміння етики технологій та її 

застосування в галузі ШІ; визначені основні принципи етичного 

використання ШІ, закріплені в міжнародних документах; окреслені 

ключові виклики, що виникають під час впровадження ШІ, включаючи 

ризики упередженості, втрати людської автономії та дисбалансу 

соціальної справедливості; запропоновані концептуальні рішення для 

систематизації етичних принципів ШІ на міждисциплінарному рівні. 

Методологічну основу цієї роботи складає аналітичний та 

порівняльний аналіз міжнародних нормативно-етичних документів, 

зокрема, Рекомендації ЮНЕСКО щодо етики штучного інтелекту [1], 

Принципів ШІ ОЕСР [2], Європейського акту про ШІ [3], а також звітів 

Програми розвитку ООН та Ради Європи [4]. Додатково в дослідженні 

розглядаються роботи PMI, а також рекомендації щодо регулювання ШІ 

від Міністерства цифрової трансформації України [5]. 

Це дослідження спрямоване на створення системного бачення 

взаємозв’язку між розвитком ШІ та необхідністю формування етичної 

інфраструктури, здатної забезпечити безпечне, справедливе та людино-

орієнтоване використання штучних інтелектуальних технологій. 

Отже, первинним предметом етики ШІ є питання про те, як 

забезпечити відповідальне використання технологій, здатних 

приймати рішення або впливати на життя людей без прямого людського 

контролю [1]. Традиційні етичні дослідження технологій ґрунтувалися 

на концепції технологічного детермінізму, згідно з якою розвиток 

інновацій неминуче трансформує соціальні структури. Однак сучасний 

підхід до етики ШІ базується на ідеї людино-центричності (human-
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centered AI), проголошеній ЮНЕСКО в її Рекомендації щодо етики ШІ: 

технології повинні служити людям, сприяти їхньому добробуту, свободі 

та гідності, а не замінювати чи підпорядковувати людські інтереси 

алгоритмам [1]. 

У центрі сучасної етики ШІ знаходиться не лише поведінка 

користувачів, але й моральна відповідальність розробників, 

організацій та держав, що впроваджують ці системи [6]. Це вимагає 

створення багаторівневих механізмів етичного контролю, що поєднують 

саморегуляцію, правові норми та культурні стандарти. Підхід ООН та 

ЮНЕСКО фокусується на гуманістичному вимірі технологій, розглядаючи 

етику не як обмеження, а як інструмент сталого та справедливого 

розвитку. 

На основі аналізу міжнародних документів (ЮНЕСКО, ОЕСР, ЄС, IEEE) 

можна виділити п'ять фундаментальних принципів етики ШІ, що 

формують основу для системного підходу до етичного управління 

технологіями [7]: 

1. Людино-центричність. Усі системи ШІ повинні бути спрямовані 

на підвищення людського добробуту, дотримання прав людини та 

зміцнення соціальної справедливості. Люди повинні залишатися в центрі 

процесів прийняття рішень, навіть коли ці процеси автоматизовані. Цей 

принцип забезпечує положення про те, що технологічний прогрес 

служить людському процвітанню, а не витісняє людську суб'єктність. 

2. Прозорість та пояснюваність. Алгоритмічні рішення повинні 

бути зрозумілими для користувачів та підзвітними суспільству. Це 

включає право знати, на яких даних і моделях система базує свої рішення. 

Концепція пояснюваного ШІ (Explainable AI, XAI) передбачає розробку 

моделей, що дозволяють інтерпретацію алгоритмів та їх рішень у 

зрозумілій для людини формі [6]. 

3. Справедливість та недискримінація. ШІ не повинен 

відтворювати чи посилювати існуючі соціальні упередження. Це вимагає 

механізмів перевірки наборів даних, тестування моделей та проведення 

незалежних аудитів. Проблема алгоритмічної упередженості є одним із 

найбільш обговорюваних питань сучасної етики технологій, оскільки 

системи неодноразово демонстрували дискримінаційні результати. 

4. Підзвітність та відповідальність. Кожен етап життєвого циклу 

ШІ повинен супроводжуватися ідентифікацією відповідальних осіб – від 

розробників і компаній до державних інституцій [2]. Принцип 



 

30 січня 2026 рік ♦ м. Харків, Україна ♦ МЦНД 
. 

 
107 

підзвітності забезпечує баланс між інноваціями та суспільним 

контролем. Відповідальність у контексті ШІ має багатовимірний 

характер: індивідуальна (відповідальність розробника та користувача), 

корпоративна (організаційна етична політика) та урядова (регуляторна 

функція щодо технологічних ризиків). 

5. Надійність, безпека та захищеність. Системи ШІ повинні 

функціонувати стабільно, бути захищеними від маніпуляцій та 

дотримуватися високих стандартів кібербезпеки. Цей принцип 

безпосередньо пов’язаний з довірою користувачів до технологій. Окрім 

захисту конфіденційності, проблема кібербезпеки залишається 

критичною – складність моделей машинного навчання підвищує 

вразливість до атак, маніпуляцій або підміни даних. 

Ці принципи формують етичну архітектуру. Вони дозволяють 

інтегрувати етичні вимоги в нормативні системи різних держав і 

секторів, сприяючи створенню спільних глобальних стандартів. 

Важливо, що етичні норми не існують ізольовано від права – міжнародна 

спільнота поступово формує правові нормативи етичного 

використання ШІ, що поєднують етичні принципи з обов’язковими 

правилами поведінки [3]. 

Однак, не зважаючи на формування глобальних рекомендацій щодо 

впровадження ШІ із врахуванням етичних аспектів, сучасна система 

етики ШІ характеризується фрагментацією: різні міжнародні організації, 

держави та корпорації формують власні кодекси, принципи та 

рекомендації. Така множинність підходів створює труднощі для 

практичного впровадження етичних норм на глобальному рівні [8]. 

Необхідним кроком є систематизація етичних принципів, яка дозволяє 

уніфікувати ключові цінності. 

Метою такої систематизації, згідно звітів ЮНЕСКО (2021) та ОЕСР 

(2023), має бути створення єдиної етичної рамки (AI Ethics Framework), 

що охоплює весь життєвий цикл технології – від розробки до виведення 

з експлуатації. Ця рамка повинна включати як загальні моральні керівні 

принципи (гідність, справедливість, відповідальність), так і специфічні 

принципи практичної реалізації (прозорість, безпека, підзвітність, 

інклюзивність). 

Для забезпечення узгодженості можна виділити декілька рівнів 

систематизації етичних принципів ШІ, які вже використовуються в 

міжнародній практиці. Таблиця 1 представляє цю трирівневу 

архітектуру: 
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Таблиця 1 

Трирівнева архітектура етики для управління ШІ 

Рівень Питання Компоненти 

Ціннісний рівень Чому? Людська гідність, права людини, 

свобода, справедливість,  

солідарність,  захист довкілля 

Нормативний рівень Що? Прозорість, пояснюваність, 

підзвітність, захист 

конфіденційності, пом'якшення 

упередженості, пропорційність 

ризиків 

Інституційний рівень Як? Оцінки етичного впливу, 

класифікація ризиків, аудити, органи 

управління, механізми    моніторингу, 

сертифікація 

 

Ціннісний рівень («Чому?») встановлює моральну основу для всіх 

рішень, пов'язаних з ШІ. Ці цінності визначають, чому етичне управління 

важливе і яким кінцевим благам повинні служити технології. Вони 

походять від універсальних прав людини та філософських традицій, що 

наголошують на людському процвітанні. 

Нормативний рівень («Що?») відображає абстрактні цінності в 

операційний принципах. Останні служать критеріями для оцінки 

етичності конкретних технологічних практик. Вони відповідають на 

питання, яким стандартам повинні відповідати системи ШІ, щоб 

вважатися етично прийнятними. 

Інституційний рівень («Як?») визначає операційні механізми. Цей 

рівень вирішує питання, як етичні принципи фактично впроваджуються 

на практиці через конкретні процеси та організаційні структури [9]. 

Ключовим аспектом систематизації є впровадження етичних вимог 

на всіх етапах життєвого циклу ШІ: 

• Фаза проєктування: Проведення етичної експертизи та оцінки 

ризиків до початку розробки. 

• Фаза розробки: Дотримання принципів етики за замовчуванням, 

де моральні критерії вбудовуються в архітектуру системи. 

• Фаза розгортання: Аудити безпеки, перевірка даних на 

відсутність упереджень, перевірки відповідності. 

• Фаза експлуатації: Постійний моніторинг, оновлення, звітування 

про підзвітність та реагування на інциденти. 
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• Фаза виведення з експлуатації: Контроль за утилізацією даних, 

екологічна відповідальність, документування отриманих результатів. 

Для практичного втілення систематизованої етики необхідні 

ефективні інституційні структури. Звіти ООН та Ради Європи 

пропонують створення національних рад з етики ШІ для координації 

розробки політики та забезпечення взаємодії між урядом, бізнесом та 

громадянським суспільством. На рівні компаній ефективним механізмом 

є формування внутрішніх комітетів з етики, що аналізують проєкти з 

точки зору ризиків та відповідності міжнародним стандартам [4]. 

Оскільки ШІ не визнає державних кордонів, етичне регулювання 

вимагає глобальної координації зусиль. Міжнародна спільнота 

потребує не лише спільних принципів, але й етичної дипломатії – 

координації політик між державами, корпораціями та науковими 

спільнотами. 

Таким чином, суть систематизації етичних принципів ШІ полягає в 

поєднанні універсальних моральних керівних принципів з гнучкими 

механізмами впровадження на практиці. Вона включає: інтеграцію етики 

на всіх етапах життєвого циклу ШІ; створення національних та 

міжнародних інституцій етичного нагляду; розвиток культури освіти та 

відповідальності; та формування глобальної платформи співпраці у сфері 

етичного управління технологіями. 

Практичне впровадження етичних принципів вимагає їх інтеграції 

на кожному етапі життєвого циклу системи ШІ. Таблиця 2 представляє 

відображення етичних вимог на фази розробки, забезпечуючи 

систематичне вирішення моральних питань. 
 

Таблиця 2 

Етичні вимоги на етапах життєвого циклу ШІ 

Фаза Етичні вимоги Ключові механізми 

Проєктування Ідентифікація ризиків, аналіз 

зацікавлених сторін, 

узгодження цінностей 

Оцінка етичного впливу 

(EIA), класифікація ризиків 

Розробка Виявлення упередженості, 

пояснюваність, 

конфіденційність за 

замовчуванням 

Аудити наборів да-них, 

документування, перевірки 

етики за замовчуванням 

Розгортання Розкриття прозорості, 

перевірка відповідності 

Попередній аудит, контроль 

«людина в циклі» 
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Продовження табл. 2 

Фаза Етичні вимоги Ключові механізми 

Експлуатація Постійний моніторинг, 

звітування про інциденти 

Панелі показників, 

періодичні аудити, 

зворотний зв'язок 

Виведення з 

експлуатації 

Утилізація даних, екологічна 

перевірка 

Протоколи архівування, 

отримані уроки, закриття 

підзвітності 

 

Фаза проєктування включає проведення Оцінок етичного впливу 

(EIA) для визначення потенційних ризиків для прав людини, 

конфіденційності та справедливості до написання будь-якого коду [1]. 

Класифікація ризиків, узгоджена з категоріями Європейського акту про 

ШІ, визначає рівень необхідного нагляду. 

Фаза розробки впроваджує принципи «етики за замовчуванням», 

забезпечуючи вбудовування моральних критеріїв в архітектуру системи. 

Це передбачає систематичні аудити наборів даних на демографічні 

упередження, впровадження функцій пояснюваності та документування 

проєктних рішень і їхнього етичного обґрунтування [6]. Контроль 

безпеки та конфіденційності повинен бути інтегрований як 

фундаментальні компоненти. 

Фаза розгортання вимагає попередніх етичних аудитів та перевірки 

відповідності. Вимоги прозорості передбачають чітке розкриття 

інформації при взаємодії користувачів з системами ШІ. Механізми 

«людина в циклі» забезпечують збереження людського нагляду за 

критичними рішеннями з визначеними шляхами ескалації для 

граничних випадків [3]. 

Фаза експлуатації наголошує на постійному етичному моніторингу. 

Відстежуються метрики справедливості, а процедури звітування про 

інциденти фіксують етичні порушення або ненавмисні наслідки. 

Періодичні аудити переоцінюють поведінку системи в міру розвитку 

контекстів, тоді як механізми зворотного зв’язку користувачів 

дозволяють зацікавленим сторонам повідомляти про проблеми. 

Фаза виведення з експлуатації вирішує питання відповідального 

виведення системи. Процедури утилізації даних захищають 

конфіденційність користувачів навіть після відключення системи. 

Екологічні перевірки впливу оцінюють вуглецевий слід виведеної 



 

30 січня 2026 рік ♦ м. Харків, Україна ♦ МЦНД 
. 

 
111 

інфраструктури. Закриття підзвітності забезпечує документування 

отриманих уроків та ідентифікацію відповідальних сторін за будь-які 

невирішені питання. 

Встановивши, які етичні вимоги застосовуються на кожному етапі 

життєвого циклу, наступне критичне питання стосується того, хто несе 

відповідальність за їх впровадження. 

Етичне впровадження ШІ вимагає чіткого розподілу 

відповідальності між усіма зацікавленими сторонами. Принцип 

«відповідальності протягом усього життєвого циклу ШІ» передбачає 

участь розробників, операторів, користувачів та регуляторів у спільній 

етичній підзвітності [2]. Таблиця 3 представляє матрицю 

відповідальності з використанням рамки RACI (Відповідальний, 

Підзвітний, Консультований, Інформований). 
 

Таблиця 3 

Матриця відповідальності зацікавлених сторін (RACI) 

Етична  сфера Розробник Організація Користувач Регулятор 

Пом'якшення 

упередженості 

R A I C 

Прозорість R A I C 

Захист 

конфіденційності 

R A C A 

Безпека і 

захищеність 

R A I C 

Людський нагляд C R R A 

Звітування 

про інциденти 

R A R I 

R = Відповідальний, A = Підзвітний, C = Консультований, I = Інформований 

 

Розробники несуть основну відповідальність за технічну реалізацію 

етичних вимог: виявлення та пом’якшення упередженості, функції 

пояснюваності, заходи безпеки та документування. Вони повинні 

володіти етичною компетентністю та брати участь у постійному 

навчанні щодо стандартів, що розвиваються [7]. 

Організації (власники проєктів, суб’єкти розгортання) несуть 

підзвітність за структури управління, розподіл ресурсів для дотримання 

етики та регуляторних вимог. Це включає створення комітетів з етики, 

проведення аудитів та підтримку публічної звітності про поведінку 

систем ШІ [6]. 
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Користувачі та оператори відповідають за належне використання 

у визначених межах, повідомлення про виявлені проблеми та підтримку 

людського нагляду там, де це необхідно. Вимоги до навчання 

забезпечують розуміння користувачами обмежень системи та 

відповідних контекстів використання. Регулятори підзвітні за розробку 

стандартів, механізми примусу та захист суспільних інтересів. 

Міністерство цифрової трансформації України визначає трьох основних 

регуляторних акторів: громадян, бізнес та державу, кожен з яких має 

окремі ролі в екосистемі управління [5]. 

Хоча чіткий розподіл відповідальності забезпечує основу 

управління, значні практичні виклики зберігаються в перекладі етичних 

принципів у операційну реальність. 

Незважаючи на розробку етичних рамок, значні виклики 

зберігаються в їх практичному застосуванні. Ці виклики охоплюють 

технологічні, соціально-політичні, культурні, екологічні та інституційні 

виміри. 

Прозорість та пояснюваність залишаються центральними 

викликами. Багато сучасних алгоритмів, зокрема системи глибинного 

навчання, працюють як «чорні скриньки» - виробляючи точні 

результати, тоді як їхня логіка прийняття рішень залишається 

непрозорою навіть для розробників. Ця непрозорість підриває 

демократичний контроль та довіру користувачів [6].  

Алгоритмічна упередженість та дискримінація зі сторони ШІ 

також представляють стійкі проблеми. Системи ШІ можуть відтворювати 

або посилювати соціальні упередження, присутні в навчальних даних. 

Системи розпізнавання облич, автоматизовані служби набору персоналу 

та платформи кредитного скорингу неодноразово демонстрували 

дискримінаційні результати – менш точне розпізнавання осіб з 

темнішими відтінками шкіри, зменшення можливостей 

працевлаштування для жінок та несправедливі рішення щодо 

кредитування [4]. 

Прогалини підзвітності виникають, коли автономні системи 

функціонують без прямого людського втручання, ускладнюючи 

ідентифікацію відповідальних сторін. ООН та Європейська Комісія 

наголошують на необхідності механізмів етичного аудиту та 

сертифікації, що повинні забезпечити не лише юридичну, але й моральну 

підзвітність через публічну звітність, прозорість алгоритмів та 

відкритість рішень [8]. 
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Виклики конфіденційності та управління даними виникають 

через залежність ШІ від великомасштабного аналізу даних. Загальний 

регламент захисту даних ЄС (GDPR) та рекомендації ОЕСР визначають 

принципи «етичного управління даними» – законний збір, інформована 

згода, мінімізація даних, права на видалення та право на пояснення. 

Користувачі повинні контролювати, як використовуються їхні дані, з 

повагою до приватного життя [2]. 

Порушення ринку праці представляє проблеми соціальної 

справедливості. Згідно з оцінками Міжнародної організації праці та ООН, 

автоматизація може ліквідувати численні професії, створюючи при 

цьому попит на фахівців з аналітики даних, кібербезпеки та етики 

технологій. Етичний виклик полягає у забезпеченні справедливого 

переходу до цифрової економіки, де жодна соціальна група не виключена 

з можливостей розвитку [1]. 

Екологічні та енергетичні ускладнення лише починають 

розглядатися. Навчання великих мовних моделей споживає значну 

енергію – згідно з дослідженнями ОЕСР (2023), навчання однієї великої 

моделі може споживати стільки ж електроенергії, скільки невелике місто 

використовує щорічно. ЮНЕСКО та ЮНЕП пропонують «Зелену етику 

ШІ», виступаючи за енергоефективні алгоритми, повторне використання 

моделей та принципи «цифрової сталості» в проєктуванні технологій. 

Ці виклики підкреслюють розрив між етичними прагненнями та 

практичним впровадженням. Подолання цього розриву вимагає 

вивчення того, як запропонована рамка застосовується до конкретних 

професійних сфер, до прикладу у контексті проєктного менеджменту.  

Застосування ШІ в проєктному менеджменті – це оптимізація 

розподілу ресурсів, прогнозування графіків, оцінка ризиків, аналіз 

зацікавлених сторін, кожне з яких має етичні наслідки, що вимагають 

систематичного управління [5]. 

Специфічні для проєктного менеджменту етичні ризики включають: 

упередженість розподілу ресурсів (систематичне недофінансування 

певних типів проєктів або команд), маніпуляції з графіками 

(оптимістичні прогнози, що створюють нереалістичні очікування 

зацікавлених сторін) та упередженість автоматизації (надмірна 

залежність від рекомендацій ШІ без належного людського судження). 

Трирівнева архітектура рамки надає систематичний підхід до 

визначення та пом’якшення таких ризиків. 
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Практична застосовність рамки залежить від кількох факторів: 

організаційної відданості етичному управлінню, доступності етичної 

експертизи, інтеграції з існуючими методологіями проєктного 

менеджменту та узгодження з регуляторними вимогами. Організації, що 

приймають цю рамку, повинні починати з класифікації ризиків своїх 

застосувань ШІ, з подальшим аналізом розривів відносно трирівневих 

вимог та розробкою дорожніх карт впровадження, адаптованих до їхніх 

контекстів. 

Висновки. 

Розвиток штучного інтелекту є одним із найпотужніших факторів 

трансформації сучасної цивілізації. Його вплив охоплює всі сфери життя, 

а масштаб і швидкість цього впливу породжують численні етичні 

виклики, що кидають виклики традиційним концепціям 

відповідальності, автономії, справедливості та людської гідності. 

Проведений аналіз демонструє, що етика ШІ формується на перетині 

технічних, правових та філософських вимірів. Міжнародні організації – 

ООН, ЮНЕСКО, ОЕСР, Європейський Союз, а також урядові інституції 

кожнох держави окремо – поступово  створюють нормативну основу для 

відповідального розвитку ШІ, проте її практичне впровадження вимагає 

глибшої систематизації принципів і механізмів. 

Ключовим напрямком подальшого розвитку є інтеграція етики в 

життєвий цикл ШІ – від проєктування до впровадження та моніторингу. 

Це можливо лише через створення середовища міждисциплінарної 

співпраці між науковцями, інженерами, філософами, юристами та 

представниками громадянського суспільства. 

Таким чином, етика ШІ не є обмеженням інновацій, а умовою їхньої 

легітимності та суспільної користі. Вона служить гарантією того, що 

технологічний прогрес залишиться підпорядкованим людині, а не 

навпаки. Систематизація етичних принципів є необхідною передумовою 

для побудови цифрового світу, в якому розвиток ШІ корелюється з 

правами людини, гідністю та цінностями. 
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