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Вступ. У цифрову епоху ідентичність змінюється під впливом 

технологій, соціальних медіа й персоналізованих інформаційних потоків. 

Цифрова особистість, що виникає на межі реального та віртуального, стає 

об’єктом філософських рефлексій. 

Фейковий контент викривлює колективне й індивідуальне 

сприйняття реальності. Ці виклики перегукуються із декартівськими 

сумнівами щодо достовірності знань [1] та з ідеями Локка про значення 

досвіду для ідентичності [2], який у цифровому просторі спотворюється 

дезінформацією й маніпуляцією. 

Поняття цифрової особистості. Цифрова особистість – це 

сукупність проявів індивіда у віртуальному просторі, що формується 

через соціальні медіа, онлайн-платформи та цифрові інструменти 

комунікації. Цей феномен виникає на межі реального та віртуального 

«Я», створюючи нові способи взаємодії з іншими людьми і самим собою. 

Яскраво зображено у роботі Валентини Штанько унікальні можливості 

самопрезентації та самоідентифікації особистості в кіберпросторі [3], 

оскільки відбувається певна трансформація ідентифікаційних процесів в 

межах віртуального простору. 

Як писав Поль Рікер, ідентичність завжди має наративну природу, 

залежну від історії, що ми розповідаємо про себе [4]. У цифровому 

контексті ця наративність стає залежною від візуального контенту, 

алгоритмів персоналізації та мережевих впливів. Варто також згадати 

ідеї Ервінга Гофмана про презентацію «Я» в соціальному контексті [5], де 

кожна взаємодія є своєрідною виставою. 

Цифрова особистість є водночас відображенням та реконструкцією 

реального «Я». Жан Бодріяр у своїй праці «Симулякри і симуляція» [6] 
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стверджував, що в умовах симулякрів межі між реальним і віртуальним 

стираються. У контексті цифрової ідентичності це означає, що індивід 

може одночасно втрачати автентичність і створювати нову форму буття. 

Також Гегель у «Феноменології духу» [7] вказував на важливість 

діалектичного процесу самопізнання через взаємодію із зовнішнім 

світом. У цифровому просторі цей процес значно ускладнюється, 

оскільки взаємодія часто ґрунтується на спотворених образах і 

алгоритмічних реаліях. 

Філософська рефлексія ідентичності допомагає краще зрозуміти 

природу цифрової особистості. 

– Рене Декарт: концепція мислення як основи буття [1] актуальна у 

контексті цифрового простору, де мислення взаємодіє з алгоритмічною 

реальністю; 

– Джон Локк: ідея пам’яті як основи ідентичності [2] 

трансформується в цифрову епоху через наявність віртуальних архівів і 

штучного інтелекту; 

– Мартін Гайдеґґер: поняття «буття-в-світі» в цифровому середовищі 

розширюється до «буття-в-мережі», де реальність формується 

технологіями. 

Вплив фейкового контенту на самоконцепцію. Самоконцепція, що 

складається з уявлень людини про себе, її ролі у суспільстві та власну 

автентичність, дедалі частіше піддається викривленню через 

дезінформацію, маніпуляцію та алгоритмічні механізми. Як зазначав Жан 

Бодріяр, у світі симулякрів реальність замінюється знаками, які лише 

імітують реальність, що породжує кризу автентичності [6]. 

Формування самоконцепції у цифровому середовищі залежить від: 

– ефекту повторення: часте повторення неправдивої інформації 

сприяє її сприйняттю як істини. Цей феномен перегукується з 

концепцією «волі до істини», описаною Мішелем Фуко у «Археології 

знання», де влада над знанням стає засобом контролю [8]; 

– впливу соціального схвалення: контент, який отримує позитивний 

відгук у вигляді вподобайок, коментарів і поширень, сприймається як 

більш достовірний і бажаний, що змінює самосприйняття індивіда; 

– фільтрації інформації: алгоритми персоналізації обмежують 

доступ до альтернативних точок зору, формуючи спотворене уявлення 

про світ і себе. Ця проблема перегукується з концепцією «одномірної 

людини», запропонованою Гербертом Маркузе [9]. 
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Фейковий контент має низку негативних психологічних наслідків: 

– зниження самооцінки: порівняння з ідеалізованими образами у 

соціальних мережах призводить до невпевненості та фрустрації. Як 

зазначав Еріх Фромм у «Втечі від свободи», суспільство споживання 

створює ілюзію свободи, яка насправді обмежує індивіда [10]; 

– роздвоєння ідентичності: існування між реальним і цифровим «Я» 

викликає когнітивний дисонанс, що ускладнює побудову цілісної 

ідентичності; 

– формування тривожності: постійний вплив дезінформації та 

негативного контенту викликає страх, невпевненість і емоційну 

нестабільність. 

Етичні та соціальні аспекти. Цифрове середовище породжує нові 

етичні та соціальні виклики: формування цифрової особистості, вплив 

фейкового контенту, автентичність, самовираження, відповідальність 

платформ і користувачів, а також соціальну ізоляцію та поляризацію. 

Жан-Поль Сартр у «Бутті та ніщо» писав, що свобода передбачає 

відповідальність за вибір свого «Я» [11]. У цифровому середовищі ця 

свобода перетворюється на ілюзію через тиск соціальних норм і 

алгоритмів. 

За Бодріяром, цифрова особистість є симулякром, що прагне 

відповідати очікуванням аудиторії [6]. Це ускладнює автентичне 

самовираження, адже будь-яка дія спрямована на зовнішній ефект. 

Соціальні платформи, що є основними поширювачами інформації, 

мають значний вплив на формування цифрової ідентичності. Питання 

етики платформ пов’язане з їхньою роллю у регуляції контенту. Як 

зазначав Юрген Габермас, суспільний дискурс має бути вільним від 

маніпуляцій і ґрунтуватися на консенсусі [12]. Водночас платформи часто 

діють у власних інтересах, посилюючи конфлікти та поляризацію. 

Цифрове середовище має парадоксальний ефект: з одного боку, воно 

об’єднує людей, а з іншого – сприяє їх ізоляції та поляризації. 

Машинне навчання та онтологія. Машинне навчання стає 

чинником формування цифрової особистості та викликає онтологічні 

питання. З одного боку, воно аналізує поведінку користувачів і підтримує 

їхні потреби, з іншого – здатне маніпулювати самоконцепцією. 

Алгоритми створюють цифрові профілі, роблячи кожну онлайн-

взаємодію частиною «цифрового буття». Водночас штучний інтелект не 

лише спостерігає, а й впливає на вибір та самосприйняття, викривляючи 



 

20 грудня 2024 рік ♦ м. Конотоп, Україна ♦ МЦНД 
. 

 
455 

реальність персоналізованими рекомендаціями. Контроль над 

інформацією стає формою соціальної влади. 

До того ж автоматизовані системи можуть обмежувати автономію 

користувачів, формуючи їхній вибір. Іммануїл Кант у своїй праці [13] 

наголошував на значенні свободи як основи моральності. У цифрову 

епоху свобода стає предметом комерційного впливу, що підриває 

принципи етичного вибору. Шері Таркл [14] зазначає, що наша 

залежність від технологій змінює людські взаємини, підсилюючи 

очікування від технологічних інструментів і зменшуючи увагу до 

реальних міжособистісних зв’язкі. 

Висновки. Цифрова реальність радикально змінює уявлення про 

ідентичність, самосвідомість і буття, що створює нові онтологічні, етичні 

та соціальні виклики. Цифрова особистість є складним і багатовимірним 

феноменом, який формується на межі реального і віртуального «Я», 

перебуваючи під постійним впливом дезінформації, алгоритмів та 

соціальних взаємодій. 

Розвиток цифрового середовища вимагає оновлення філософських 

концепцій ідентичності. Сумніви щодо істинності знань, залишаються 

актуальними в умовах інформаційної нестабільності, спричиненої 

дезінформацією. 

Майбутнє цифрової ідентичності залежить від усвідомленого і 

відповідального підходу до розробки технологій. Суспільство має 

зробити вибір між прагненням до справжнього буття і підкоренням 

технократичним тенденціям. Цифрова епоха вимагає етичних і 

технологічних рішень, що сприяють не лише інноваціям, а й збереженню 

людської автентичності. 
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