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Ефективне просування інтересів національної безпеки засобами 

масової інформації залежить від методологічного підходу, який 

використовує медіасередовище для конструювання та передачі 

медіаповідомлень. У літературі, присвяченій засобам масової інформації, 

виокремлюють кілька ключових критеріїв, що впливають на 

ефективність таких повідомлень: швидкість реакції, документування, 

ідентифікація, алармізм і точність. Виокремленні критерії являють 

собою методологічну основу під час висвітлення в ЗМІ питань, що 

стосуються національної безпеки. Розглянемо їх більш детально: 

1. Швидкість реакції (оперативність).  

В умовах інформаційного перенасичення, особливо з питань 

національної безпеки, оперативність журналістської діяльності є 

критично важливим елементом. Ми вважаємо, що своєчасне поширення 

перевіреної інформації – це не тільки професійний обов’язок, а й 

соціальна відповідальність представників ЗМІ. Швидкість реакції 

безпосередньо впливає на здатність суспільства протистояти 

дезінформації, спекуляціям і панічним настроям. Дослідження, 

проведене К. Полом і М. Метьюз [6], присвячене впливу інформаційної 

війни, лише підкреслило той факт, що швидкість реакції засобів масової 

інформації на кризові події обмежує розповсюдження фейків і 

маніпуляцій, особливо в умовах воєнних конфліктів. Прикладом 

важливості оперативності є інформаційне протистояння під час 

вторгнення Російської Федерації на Україну. Російські медіа починаючи з 

2014 року намагаються поширювати дезінформацію, створювати 

викривлене сприйняття подій українсько-російського конфлікту. У 

відповідь українські журналісти та незалежні медіа, як-от «Hromadske», 

«Радіо Свобода», «Bellingcat», «DeepStateUA» та ін., застосовуючи методи 

https://orcid.org/0009-0006-0310-6582


 

17 січня 2025 рік ♦ м. Львів, Україна ♦ МЦНД 
. 

 
169 

геолокації та фактчекінгу спростовують неправдиві повідомлення, 

демонструючи перевірені дані. 

Високу швидкість подачі новин завжди супроводжують ризики. У 

гонитві за оперативністю журналісти можуть поширити неправдиві 

факти, що призведе до спотворення інформаційної реальності. Наслідки 

таких помилок, як слушно підкреслює К. Сільверман [7], є вкрай 

серйозними: від посилення поточної кризи до підриву довіри до ЗМІ та 

державних інституцій. Наприклад, у перші години авіакатастрофи 

лайнера «Боїнг 777-200ER» компанії Malaysia Airlines (рейс MH17) у 2014 

році безліч непідтверджених версій про причини трагедії заполонили 

медіа-простір, що створило плутанину серед аудиторії ту зіграло на руку 

агресору. У цьому контексті професійні стандарти журналістики 

вимагають дотримання балансу між оперативністю та достовірністю 

інформації. Будь-яка новина, особливо в царині національної безпеки, 

має бути піддана мінімальній верифікації навіть в умовах дефіциту часу. 

Отже, швидкість реакції журналістів має поєднуватися з мінімальною 

перевіркою фактів і дотриманням професійних стандартів. 

Використання автоматизованих систем моніторингу інформації або 

технологій верифікації, таких як OSINT (розвідка за відкритими 

джерелами), може допомогти ЗМІ реагувати на новини не тільки швидко, 

а й якісно.  

2. Документування.  

Документування є критично важливим процесом аналізу і 

систематизації інформації для передання аудиторії повної і 

контекстуально обґрунтованої картини події. Документування охоплює: 

розв’язання суперечностей у поданні подій; установлення причинно-

наслідкових зв’язків між фактами та явищами; історичну інтерпретацію 

та включення подій у ширший контекст; оцінювання наслідків 

оприлюднення події в ЗМІ з погляду на національну безпеку. Як зазначає 

С. Аллан, поглиблене документування забезпечує довіру аудиторії та 

перешкоджає поширенню дезінформації [2]. Як приклад можна навести 

роботу міжнародної дослідницької групи «Bellingcat», яка на основі 

аналізу відкритих даних і методів OSINT документувала ключові події, 

пов’язані з війною в Сирії з 2011 по 2024 рік. Використовуючи фото- і 

відеоматеріали, супутникові знімки та свідчення очевидців, журналісти 

змогли навести безліч фактичних даних, які дискредитували офіційну 

позицію режиму Б. Асада та підконтрольних йому засобів масової 
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інформації в цьому конфлікті. Ще одним прикладом слугує робота 

українських журналістів під час Революції Гідності 2013-2014 років. 

Журналісти «Української правди» та «Hromadske» систематично 

документували події, включно з хронологією протестів, інтерв’ю з 

учасниками та експертами, а також аналізом наслідків для суспільства. 

Системний виклад подій на Майдані, дозволив аудиторії отримати їх 

об’єктивну картину на тлі спроб поширення окремими медіа 

проросійської дезінформації. 

Незважаючи на те що в гонитві за рейтингами медіаіндустрія, 

особливо в умовах жорсткої конкуренції, віддає пріоритет «гарячим» 

новинам і прямим ефірам, документування залишається невід’ємною 

умовою якості медіапродукту. Нерідко надмірне прагнення до 

сенсаційності призводить до поверхневого висвітлення подій. Однак 

навіть у динамічних ситуаціях медіамережі зобов’язані зберігати 

документальну точність інформації. Для цього необхідно залучати 

експертів, аналітиків та спеціалістів у сфері національної безпеки, які 

супроводжуватимуть подію професійним коментарем.  

Поєднання оперативності та документування створює більш 

надійне підґрунтя для формування суспільного сприйняття криз і 

конфліктів. Журналістика, побудована на засадах об’єктивності та 

аналітичності, здатна мінімізувати інформаційні ризики та сприяти 

зміцненню довіри до ЗМІ. Документування вимагає пошуку і дотримання 

балансу між глибиною аналізу та оперативністю подачі інформації. У разі 

екстрених новин журналісти можуть обмежитися наданням перевірених 

базових фактів, доповнюючи їх коментарями експертів. Наприклад, під 

час землетрусу в Туреччині та Сирії в 2023 році, міжнародні ЗМІ спершу 

повідомляли про основні параметри катастрофи, а потім розширювали 

матеріали на основі отриманої інформації від місцевих служб, задіяних в 

рятувальних заходах. 

3. Ідентифікація.  

Ідентифікація – це процес, за якого аудиторія емоційно або 

раціонально пов’язує представлену інформацію з конкретними 

особистостями, що володіють авторитетом і компетенцією у сфері 

національної безпеки. Важливим аспектом тут є представлення 

громадськості ключових експертів, а також осіб з різних секторів і рівнів 

ухвалення рішень у сфері національної безпеки. З одного боку, публічна 

ідентифікація таких акторів сприяє прозорості та підзвітності державних 
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інституцій, що посилює довіру суспільства до інформації. З іншого боку, 

вона формує емоційний зв’язок між аудиторією та особистостями, які 

представляють національні інтереси. Як показує практика, такі 

особистості, що володіють високим ступенем популярності й авторитету, 

здатні ефективно транслювати медіаповідомлення, створюючи ефект 

ідентифікації. Дослідження О. Ланошки [5] про роль комунікації в 

гібридних війнах показало, що використання авторитетних спікерів 

сприяє зниженню панічних настроїв і зміцненню громадської довіри до 

тих кроків, які робить держава. Аудиторія починає асоціювати 

особистість із розв’язанням проблеми, що посилює сприйняття 

медіаповідомлення і сприяє його подальшому поширенню. На практиці 

успішними прикладами ідентифікації є регулярні брифінги під час кризи 

COVID-19, де лікарі, науковці та очільники системи охорони здоров’я 

ставали ключовими комунікаторами, що викликали довіру суспільства. У 

контексті національної безпеки подібну роль виконують офіційні 

представники оборонних відомств, військові експерти та аналітики. 

Наприклад, в Україні після 2014 року активна участь військових 

експертів (таких як Ю.В. Бутусов, О.В. Жданов та ін.) у роз’ясненні подій 

на сході країни сприяла глибшому розумінню ситуації та самого явища 

окупації. 

Ефект ідентифікації також може бути використаний для 

формування позитивного іміджу органів, що забезпечують національну 

безпеку, що особливо важливо в контексті подолання кризових ситуацій. 

Однак ідентифікація потребує обережного використання, оскільки 

зайвий акцент на емоційній складовій може призвести до суб’єктивізації 

інформації та зниження її об’єктивності. 

4. Алармізм.  

Алармізм у медіаповідомленнях являє собою навмисне або 

ненавмисне нагнітання тривоги і страху, що може призвести до ескалації 

кризової ситуації та дестабілізації суспільного сприйняття. 

Деструктивний алармізм, що виражається в надмірній драматизації 

подій, спостерігався, наприклад, на початку пандемії COVID-19, коли 

деякі вітчизняні ЗМІ тиражували неперевірені повідомлення про 

масштаби катастрофи, що призводило до паніки та істерії серед 

населення України.  

У контексті національної безпеки ЗМІ мають дотримуватися 

професійної стриманості, особливо під час висвітлення конфліктів, 
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загроз чи надзвичайних ситуацій. З іншого боку, конструктивний 

алармізм необхідний у випадках, коли необхідно привернути увагу 

суспільства до критичних загроз. Прикладом слугує інформаційна 

кампанія ООН зі зміни клімату та глобального потепління, де 

використання тривожних тонів і чітких закликів до дій послугувало 

стимулом для розроблення міжнародних програм боротьби зі змінами 

клімату [3]. Ми виправдовуємо алармізм у ЗМІ: бездіяльністю 

відповідальних осіб; невиконанням ухвалених рішень; неналежним 

використанням ресурсів, що виділяються для розв’язання кризи. Проте 

основним підходом медіамереж має залишатися об’єктивне і зважене 

подання інформації, яке виключає зайву емоційність і сенсаційність. 

Алармізм здатний не тільки дестабілізувати ситуацію, а й знизити довіру 

до ЗМІ, що особливо небезпечно в питаннях національної безпеки. 

5. Точність.  

Точність має особливе значення під час висвітлення в ЗМІ питань, що 

стосуються національної безпеки. Точна інформація мінімізує ризики 

паніки, дезінформації та помилкового сприйняття ситуації. Ми вважаємо, 

що точність має бути забезпечена на двох рівнях. На першому рівні 

знаходиться фактична точність – інформація має бути перевірена і 

підтверджена з декількох достовірних джерел. На другому рівні – 

комунікативна точність. Прикладом точності є прес-релізи НАТО, які 

містять короткі та перевірені повідомлення, забезпечуючи громадськості 

чітке розуміння ситуації.  

Мова і форма подачі інформації мають бути спрощеними і 

конструктивними, але не спрощувати саму суть проблеми. 

Журналістський текст має бути адаптований для широкої аудиторії, але 

водночас уникати нагнітання страху, упередженості або створення 

хибних стереотипів. Конструктивна мова у ЗМІ сприяє спокійному 

сприйняттю інформації, допомагає суспільству краще зрозуміти 

ситуацію і налаштовує на пошук рішень. Засобам масової інформації 

необхідно дотримуватися балансу між інформуванням та емоційною 

нейтральністю, щоб медіапродукт слугував інтересам національної 

безпеки та зміцнював інформаційну стійкість суспільства. 

Отже, ЗМІ несуть значну відповідальність за формування 

поінформованого суспільства, тому вони повинні критично оцінювати 

надану населенню інформацію в аспекті забезпечення національної 

безпеки. Засоби масової інформації є тим місцем, де відбувається 
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обговорення різноманітних питань, що не лише допомагає громадськості 

краще зрозуміти складні проблеми, а й дає змогу державі ретранслювати 

свої наративи. Ця взаємодія між ЗМІ та державою є особливо значущою в 

контексті тієї ролі, яку посідають ЗМІ в проведенні державної 

інформаційної політики щодо забезпечення національної безпеки. ЗМІ не 

тільки інформують громадськість про поточні події, а й сприяють 

формуванню суспільної реакції на ці події, що зі свого боку впливає на 

різноманітні політичні процеси, які відбуваються в країні. Ця роль медіа 

підкреслює необхідність відповідального підходу до журналістики та 

забезпечення точності й об’єктивності у висвітленні подій, 

безпосередньо пов’язаних із національною безпекою. 
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