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Математика завжди була ключовим інструментом для пізнання 

світу. Як зазначає Моріс Клайн у своїй роботі «Математика. Пошук 

істини», вона не є просто набором прийомів для розв'язання задач, а 

радше основою для формулювання наукових теорій і моделей — 

ключовим інструментом, який дозволяє нам зрозуміти реальність. 

Обмеження людського сприйняття, зокрема, ставлять перед нами 

виклики у отриманні знань, які недоступні безпосередньо через досвід. 

Сучасні наукові теорії, такі як теорія відносності та квантова механіка, 

мають складну математичну структуру, яка виходить за межі чуттєвого 

сприйняття. 

Штучний інтелект (далі ШІ) можна розглядати як специфічний 

випадок моделювання на основі математичних теорій. Він ґрунтується на 

математичних принципах, таких як статистика, теорія ймовірностей та 

лінійна алгебра. Ці основи дозволяють ШІ не лише вирішувати задачі, але 

й забезпечують можливість глибшого розуміння реальності. Наприклад, 

нейронні мережі — один з найпоширеніших підходів у ШІ — здатні 

обробляти величезні обсяги даних і виявляти закономірності, які можуть 

бути непомітними для людського ока. У цьому контексті штучний 

інтелект постає як потужний інструмент, який використовує 

математичні моделі для аналізу і розуміння складних явищ. 

Нейронні мережі та інші алгоритми ШІ дозволяють подолати 

обмеження людського сприйняття. Вони можуть виконувати завдання з 

надлюдською ефективністю в таких сферах, як класифікація зображень, 

обробка природної мови та навіть у наукових дослідженнях. Наприклад, 

алгоритми машинного навчання використовуються для аналізу 
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медичних зображень, що дозволяє виявляти захворювання на ранніх 

стадіях з точністю, яка перевищує можливості людських експертів [7]. 

Інший приклад — алгоритми ШІ, які допомогли виявити нові препарати 

в фармацевтичній промисловості, значно скоротивши час дослідження 

[4]. 

Однак виникає риторичне питання: яка істинність результатів, 

отриманих за допомогою штучного інтелекту? Хоча ШІ може досягати 

вражаючих результатів у вирішенні складних задач і моделюванні 

реальності, залишаються питання щодо достовірності та валідності цих 

результатів. Чи можемо ми довіряти висновкам моделей ШІ так само, як 

ми довіряємо традиційним науковим методам?  

Абсолютна істина в математиці. Навіть у математиці існують межі 

знання. Теорема Геделя про неповноту демонструє, що в будь-якій 

достатньо складній аксіоматичній системі є істини, які не можуть бути 

доведені в межах цієї системи. Це означає, що математичні теорії можуть 

бути корисними та ефективними для опису світу, але не можуть 

претендувати на абсолютну істину. Сучасні погляди на істинність у 

математиці також підтверджують цю думку: істина часто не 

розглядається як просте відповідність реальності, а визначається через 

узгодженість та корисність математичних ідей [5]. Наприклад, аксіоми 

теорії множин, такі як аксіома вибору, є надто абстрактними для 

безпосереднього зв'язку з емпіричними даними. Це ставить під сумнів їх 

істинність у класичному розумінні. Так само, математичні принципи і 

моделі, на яких базуються алгоритми ШІ, є надто абстрактними для того, 

щоб претендувати на істинність [6]. 

З іншого боку, якщо розглядати моделі ШІ індивідуально, кожна з 

них створюється та адаптується для конкретної задачі із відомим 

емпірично-узгодженим набором даних для навчання. Однак, згенеровану 

систему неможливо зрозуміти і осягнути повністю, оскільки модель 

оперує тонкощами, які знаходяться поза межами людської інтуїції чи 

експертних знань. Це ставить під сумнів можливість підтвердження чи 

спростування результатів за принципом фальсифікації Карла Поппера 

[2]. Якщо теорію неможливо спростувати, то вона стоїть поза наукою [3].  

Алгоритми ШІ ґрунтуються на математичних принципах і 

використовують складні моделі для аналізу даних. Нейронні мережі, 

демонструють ще більшу складність. Ці моделі часто є настільки 
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абстрактними, що навіть самі їх кінцеві результати можуть бути важко 

зрозуміти і оцінити з точки зору істинності.  

Способи пояснення результатів роботи моделей ШІ є окремою 

складною задачею сучасної науки. Інформаційні технології аналізу та 

синтезу поясненних моделей ШІ потребують нових підходів для 

забезпечення прозорості та зрозумілості результатів [1].  

У цьому випадку математика перестає бути простим інструментом 

для розуміння реальності через свою складність і непрозорість. 

Результати нейронних мереж можуть стати інструментом для розуміння 

реальності, проте вони вже не є формальною системою в класичному 

сенсі. З одного боку, теорема Геделя про неповноту не може бути 

безпосередньо застосована до нейронних мереж, оскільки ці моделі не 

мають чіткої аксіоматичної структури. З іншого боку, це призводить до 

ще меншої визначеності: результати нейронних мереж можуть бути 

важко інтерпретованими та перевіреними. 

Отже, штучний інтелект є потужним інструментом для розуміння 

реальності через призму математики. Він дозволяє подолати обмеження 

людського сприйняття і відкриває нові горизонти для наукових 

досліджень та практичного застосування. Проте проблема істини в 

математиці залишається відкритою темою для дослідження в рамках 

систем ШІ. Вона вимагає інтеграції філософських концепцій із 

практичним використанням ШІ в науці для адаптації підходів до оцінки 

надійності результатів та відповідності науковому підходу. 

Сучасна математика у ШІ не стверджує абсолютної істини своїх 

тверджень, а радше пропонує закономірні наслідки з певних аксіом і 

припущень. 
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