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Анотація. У статті розглядається питання судового співробітництва між судами 
Європейського Союзу (ЄС) та України. Аналізуються правові основи, механізми та форми 
співпраці, зокрема у контексті Угоди про асоціацію між Україною та ЄС. Розглядаються 
також виклики та перспективи інтеграції України в європейський правовий простір, 
включаючи гармонізацію законодавства та практику взаємодії судових систем. 
Ключові слова: судове співробітництво, Європейський Союз, Україна, Угода про асоціацію, 
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Постановка проблеми. З моменту підписання Угоди про асоціацію між 
Україною та ЄС, перед Україною постало завдання адаптації національного 
законодавства до європейських стандартів. Це потребує не лише змін у 
законодавстві, але й налагодження ефективного судового співробітництва. Виникає 
потреба у дослідженні механізмів такої співпраці, виявленні проблем та перспектив 
їх вирішення для забезпечення ефективної інтеграції України до європейського 
правового простору. 

Метою дослідження є аналіз поточного стану судового співробітництва між 
судами ЄС та України, виявлення ключових проблем та пропозиція шляхів їх 
вирішення для покращення інтеграційних процесів у правовій сфері. 

Стан дослідження. До аналізу судової системи ЄС звертались у своїх 
дослідженнях такі вітчизняні науковці, як: Т. Комарова, В. Кротінов, І. Назаров, 
В. Решота, В. Фесенко, І. Яворська. Серед іноземних науковців заслуговують на увагу 
праці: Е. Арнула (E. Arnul), Г. Бебра (H. Bebr), А. Бредімаса (А. Bredimas), Д. Вельброка 
(D. Wellbrock), К. Хамсона (C. Hamson), Х. Кутчера (H. Kutscer), К. Ленартса (K. Lenaerts) 
та інші. 

Виклад основного матеріалу. Розділ ІІІ Угоди про асоціацію між Україною та 
Європейським Союзом охоплює сферу юстиції, свободи та безпеки. В ньому визначені 
основні напрямки співпраці, спрямовані на підтримку верховенства права та 
зміцнення відповідних інституцій, зокрема шляхом покращення правоохоронної 
діяльності та реформи судової системи. Особлива увага приділяється забезпеченню 
незалежності та безуперечності судів [1]. 

Взаємодія у цій сфері ґрунтується на принципах поваги до прав людини та 
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основних свобод. Розділ також передбачає розвиток співпраці у важливих аспектах, 
таких як міграційні процеси, боротьба з відмиванням грошей, фінансування 
тероризму та організованої злочинності, а також зміцнення співробітництва у 
наданні правової допомоги у цивільних та кримінальних справах. 

Застосовуючи Угоду про асоціацію, слід чітко розуміти, що мова йде не лише про 
джерело права України, а й про джерело права ЄС. У правовій системі ЄС існує теза: 
право ЄС – це те, що про нього говорить Суд ЄС. І в Україні ця теза має стати 
визначальною, оскільки завдяки широкому зближенню ми вже частково почали жити 
в правовому просторі ЄС, і уніфікація національного права з правом ЄС у деяких 
сферах стала фактом. 

Зважаючи на це, слід мати на увазі, що неможливо читати норму права 
Європейського Союзу без урахування рішення Суду ЄС щодо її тлумачення. Мова йде 
про попередні рішення Суду ЄС, у яких він тлумачить акти ЄС на запит національних 
судів. Ці рішення є прецедентними, оскільки вони зобов’язують не лише державу, суд 
якої подав початкову заяву, але й усі суб’єкти, яких стосується ця норма: усі держави-
члени, юридичні особи, фізичні особи, незалежно від їх національності, установи, 
органи, ЄС агентства і т.д. 

У часи радянського періоду правова доктрина України обмежувала 
використання джерел міжнародного права у судовій практиці. Після отримання 
незалежності в 1991 році та прийняття Конституції України в 1996 році українські 
суди стали активніше застосовувати міжнародне право [2]. Сьогодні українські суди 
віддають перевагу застосуванню міжнародних угод, які були належним чином 
підписані і ратифіковані Верховною Радою України. Однак існує проблема 
правильного тлумачення цих угод українськими суддями. Завдяки технічній 
підтримці міжнародних та європейських інституцій, а також активній участі 
українських науковців, спостерігається зростання кількості випадків, коли українські 
суди посилаються на міжнародне та європейське право у своїх рішеннях [3]. 

У більшості рішень Конституційного Суду України джерела права ЄС 
використовуються як авторитетні аргументи або джерела додаткової інформації. 
Наприклад, у справі №2 від 12.06.2007 року щодо тлумачення Закону України «Про 
політичні партії» [4], Конституційний Суд України, крім посилань на Конвенцію про 
захист прав людини та судову практику Страсбурзького Суду, також звертався до 
Регламенту Європейського Парламенту та Ради ЄС 2004/2003 «Про статус і 
фінансування політичних партій на європейському рівні» [5].  

У рішенні по справі №8 від 16.10.2007 року щодо конституційності законів 
України «Про державну службу», «Про Дипломатичну службу» та «Про службу в 
органах місцевого самоврядування», Конституційний Суд України також посилився 
на Директиву Ради ЄС 2000/78 [6].  

У випадках колізії між положеннями Угоди про асоціацію Україна-ЄС [7] та 
національним законодавством, українські суди визнають перевагу та пряму дію 
Угоди про асоціацію. Наприклад, у рішенні №18/303 від 22 лютого 2005 року Вищий 
господарський суд України визнав пряму дію та верховенство статті 15 Угоди про 
асоціацію у випадку колізії з національним законодавством щодо надання 
європейським товарам такого ж режиму, як і національним товарам. Крім того, деякі 
українські судді аргументують необхідність посилання на законодавство ЄС у своїх 
рішеннях, виходячи з зобов'язань щодо зближення законодавства України з 
законодавством ЄС, як це визначено Угодою про асоціацію  

Українські адміністративні суди використовують загальні принципи права ЄС та 
судову практику Страсбурзького та Люксембурзького судів у справах, що стосуються 
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відповідальності держави перед особами. В цілому, українські адміністративні суди 
обґрунтовують використання судової практики Люксембурзького суду необхідністю 
дотримання судової практики Страсбурзького суду. Наприклад, у рішенні Окружного 
адміністративного суду м. Києва №9/556 від 18 листопада 2008 року зазначено, що 
принцип верховенства права має бути застосований відповідно до судової практики 
Страсбурзького суду. За думкою цього суду, впровадження найкращих європейських 
стандартів у захисті прав людини в Україні сприяє зменшенню кількості позовів 
українських громадян до Страсбурзького суду. 

Діяльність Європейського Союзу (ЄС) у галузі судової співпраці у цивільних 
справах спрямована на досягнення кількох ключових цілей, які забезпечують 
ефективність та доступність правосуддя для громадян в умовах транскордонних 
відносин. Розглянемо основні аспекти цієї діяльності: 

- Громадяни повинні мати чітке розуміння своїх прав та обов'язків у 
транскордонних правовідносинах, що регулюються цивільним законодавством. Це 
допомагає уникнути правових конфліктів та сприяє довірі до правової системи ЄС. 

- ЄС прагне зробити цивільне правосуддя доступним для громадян, особливо у 
випадках транскордонних суперечок. Це означає, що процес розгляду таких справ має 
бути зрозумілим, швидким та недорогим. 

- Полегшення інструментів співпраці між національними судами є ключовим 
аспектом. Це включає в себе спрощення процедур передачі справ, визнання та 
виконання судових рішень між країнами-членами ЄС. 

- ЄС сприяє підготовці та підвищенню кваліфікації суддів і судового персоналу. 
Це необхідно для забезпечення високого рівня компетентності при розгляді 
транскордонних справ. 

- Кожен законодавчий акт, що готується, повинен бути направлений 
національним парламентам (стаття 12 ДЄС). Це забезпечує прозорість та залученість 
національних законодавчих органів до процесу ухвалення рішень на рівні ЄС. 

- Національні парламенти мають право заперечувати проти рішень щодо 
сімейного законодавства з транскордонними наслідками. Такі рішення можуть 
прийматися за звичайною законодавчою процедурою, якщо жоден національний 
парламент не виступає проти них (стаття 81 (3) (3) ДЄС) [1]. 

Таким чином, діяльність ЄС у галузі судової співпраці у цивільних справах 
спрямована на створення більш інтегрованої, ефективної та доступної правової 
системи для громадян ЄС, що сприяє зміцненню внутрішнього ринку та підвищенню 
правової визначеності. 

Правовою основою співробітництва між Україною та Європейською 
організацією з питань юстиції (Євроюстом) є Угода від 27 червня 2016 року. Ця угода 
спрямована на посилення співпраці у боротьбі з тяжкими злочинами, зокрема 
організованою злочинністю та тероризмом. Основні положення: 

- Генеральна прокуратура України відповідає за виконання цієї Угоди. 
- Україна може відрядити Прокурора зі зв’язку для Євроюсту. 
- Прокурор зі зв’язку отримує доступ до національних реєстрів даних щодо 

кримінальних переслідувань та інших відповідних реєстрів України. 
- Обсяг правових повноважень Прокурора зі зв’язку визначається в межах 

території України згідно з національним законодавством. 
- Сторони можуть обмінюватися всією інформацією, яка є необхідною, 

відповідною та не надмірною. 
- Встановлено канали передачі інформації та вимоги до належного опрацювання 

і обробки персональних даних. 
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- Інформація, надана однією стороною, не може бути передана третім державам 
або органам без згоди надавача інформації та належного захисту персональних 
даних. 

Ця Угода створює рамки для ефективної взаємодії між Україною та Євроюстом, 
забезпечуючи правову основу для обміну інформацією, спільного розслідування та 
координації дій у боротьбі з тяжкими злочинами. Співпраця між сторонами сприяє 
підвищенню ефективності розслідувань та посиленню правового захисту громадян 
обох сторін [1]. 

Необхідно удосконалити положення щодо основних процесуальних інститутів, 
спростити порядок розгляду судами окремих категорій справ з метою підвищення 
ефективності та динаміки господарського судочинства, удосконалити порядок 
оскарження рішень та запровадити розгалужена система електронного 
документообігу. Оптимізувавши чисельність суддів, можна скоротити витрати 
державного бюджету, які спрямовуються на підтримку судової системи. 

Хоча Верховний суд уже розпочав роботу над створенням та перекладом огляду 
практики Суду ЄС, який допоможе національним судам у вирішенні питань 
міжнародного захисту. Водночас національні суди більш звикли застосовувати 
практику ЄСПЛ, яка є джерелом права в Україні. Порушення, які наразі констатує 
ЄСПЛ, мають не норми матеріального права, а процесуальний характер і пов’язані з 
тривалим розглядом справ у судах, насамперед через скорочення кількості суддів. 

Що стосується Суду ЄС, то важливо, щоб судді поглибили свої знання про 
практику Суду ЄС, сформулювали правильне розуміння та підхід до застосування тих 
європейських стандартів, які тією чи іншою мірою повинні враховуватися 
національними судами та вже використовуються. Доповідач зазначив, що заступники 
Голови ВС та КАС ВС, посилаючись на примат міжнародних договорів, у своїй практиці 
неодноразово застосовували міжнародні стандарти забезпечення чесної конкуренції, 
враховуючи практику Суд Європейського Союзу. У зв’язку з цим важливо пам’ятати 
основні європейські принципи, які містяться в Угоді про асоціацію між Україною та 
ЄС: субсидіарність, правова визначеність, рівне ставлення, законність, 
пропорційність. Це стандарти, які Україна зобов’язалася поважати і які має 
застосовувати, особливо в практиці національних судів. 

Практика Суду ЄС, а також правові позиції за запитом у попередніх рішеннях 
Суду ЄС можуть допомогти національним судам краще зрозуміти зміст принципів і 
положень міжнародних договорів, підхід до їх застосування для розгляду 
національними судами та наблизити українську судову практику, яка безпосередньо 
впливає на розвиток національного законодавства та формування інститутів 
державної влади, до європейських стандартів та членства України в ЄС. 

Співробітництво між судами Європейського Союзу (ЄС) та України є важливим 
аспектом для забезпечення правової взаємодії та виконання міжнародних 
зобов'язань. Україна активно працює над гармонізацією свого законодавства з 
законодавством ЄС, зокрема в галузі цивільного права, кримінального права та 
адміністративного права. Це сприяє вдосконаленню юстиційної системи та сприяє 
взаємному визнанню та виконанню рішень судів. 

Cудове співробітництво між судами ЄС та України спрямоване на створення 
ефективної, прозорої та доступної системи правосуддя, що відповідає європейським 
стандартам та сприяє захисту прав громадян і забезпеченню верховенства права [8, 
с. 85]. 

Україна бере участь у програмах підтримки, які спрямовані на зміцнення 
правосуддя та юридичної системи, фінансовані ЄС та іншими міжнародними 
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організаціями. В рамках міжнародних угод та конвенцій, Україна співпрацює з судами 
країн-членів ЄС у справах екстрадиції, взаємного визнання рішень та інших правових 
питань. 

Україна є стороною Європейської конвенції про захист прав людини і 
зобов'язана виконувати рішення ЄСПЛ, що відкриває можливість для судової 
практики відповідно до європейських стандартів. Загалом, співробітництво між 
судами ЄС та України сприяє розвитку правової державності, зміцненню прав людини 
і правосуддя в Україні, а також підтримує інтеграцію країни у європейський правовий 
простір. 

Висновки. Судове співробітництво між судами ЄС та України є важливим 
компонентом інтеграційних процесів. Незважаючи на численні виклики, що 
виникають на шляху гармонізації правових систем, існують значні перспективи для 
поглиблення співпраці. Подальші дослідження та практичні кроки мають бути 
спрямовані на усунення перешкод та забезпечення ефективної інтеграції, що 
сприятиме підвищенню рівня правосуддя в Україні та зміцненню її позицій у 
європейському правовому просторі. 
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